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I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 8.
November 2000 abgeArndert und die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
6. Dezember 1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25. August
1997 in vollem Umfang abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten beider RechtszAYsge sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die GewAxhrung von Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit aufgrund eines Antrages vom August 1994.

Der am 1941 geborene KIAxger, ein Serbe mit Wohnsitz in seiner Heimat, war in der
Bundesrepublik Deutschland von 1965 bis 1973 als Helfer versicherungspflichtig
beschAxftigt. In Jugoslawien hat er Versicherungszeiten in den Jahren 1958 bis
1962, sodann 1967 und 1968 und wiederum von 1975 bis zur Arbeitsaufgabe im
August 1990 nachgewiesen. Sein erster Rentenantrag vom August 1990 blieb aus
medizinischen GrAYanden erfolglos (ablehnender Bescheid vom 15.05.1991,
zurAYackweisender Widerspruchsbescheid vom 05.11.1991). Die Beklagte



AYibersandte mit dem Widerspruchsbescheid zugleich ihr Merkblatt 6 und eine
Kurzbelehrung zu den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Im Bescheidtext
war der Hinweis enthalten, dass ein Rentenbezug in Jugoslawien keinen
VerlAxngerungstatbestand darstellt.

Seit August 1990 bezieht der KIAxger in seiner Heimat jugoslawische
Invalidenpension.

Am 08.08.1994 beantragte der KIAnger erneut Rente. Unter Auswertung der
Untersuchung der jugoslawischen Invalidenkommission in Belgrad vom 24.01.1995
und der eigenen Untersuchung in der A[Jrztlichen Gutachterstelle in Regensburg
vom 28. bis 30.10.1996 durch den Nervenarzt Dr.M. lehnte die Beklagte den Antrag
mit streitgegenstAxndlichem Bescheid vom 06.12.1996 mit der BegrA¥ndung ab,
die ErwerbsfAxhigkeit des KIAngers werde zwar beeintrAxchtigt (reaktiv-depressive
VerstimmungszustArnde bei abnormer PersAfnlichkeitsstAfrung, Bluthochdruck
ohne Umbauerscheinungen am Herzen, Diabetes mellitus,
wirbelsAxulenabhAxngige Beschwerden, HAY.ft- und Kniegelenksbeschwerden
beidseits); der KIArger kAfnne aber noch vollschichtig leichte Arbeiten ohne
Akkord, Schichtdienst, ohne hAxufiges BAYicken, A¥berwiegend im Sitzen
verrichten. Der Widerspruch blieb erfolglos (zurA¥ackweisender
Widerspruchsbescheid vom 25.08.1997).

Im Klageverfahren vertrat die Beklagte zu den Voraussetzungen des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs die Auffassung, dass das beigefA%gte
Merkblatt 6 zum Widerspruchsbescheid vom 05.11.1991 den KlAxger ausreichend
AViber die Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes informiert habe.

Nachdem der KIArger zu einer anberaumten Untersuchung in der Bundesrepublik
Deutschland aus gesundheitlichen GrAYnden nicht erschienen war, beauftragte das
Sozialgericht die AQrztin fAYar Psychiatrie Dr.M. mit einer Begutachtung nach
Aktenlage. Dr.M. ging im Gutachten vom 19.03.1999 von den gleichen
GesundheitsstAfrungen wie die Beklagte aus und teilte auch deren
sozialmedizinische Beurteilung.

Zu den vom KlAxger AVsbersandten medizinischen Unterlagen, u.a. AVber eine
stationArre Behandlung vom 02. bis 17.06.1999, wobei insbesondere eine
spastische Paraparese der unteren ExtremitAnten festgestellt worden sei, stellte
Dr.M. in ihrer ergArnzenden Stellungnahme vom 02.09.1999 eine Verschlimmerung
fest. Es liege nunmehr ein inkomplettes Querschnittssyndrom vor, das es dem
KIAxger unmA9glich mache, noch Arbeiten von wirtschaftlichem Wert
auszufA¥hren. Eine Besserung kAfnne nicht gArnzlich ausgeschlossen werden.

Nach Auswertung eines Befundberichts vom 31.10.2000 (weitere Verschlechterung
der spastischen Paraparese) und von Entlassungsberichten AViber die stationAxren
Behandlungen vom 25.02. bis 30.03. und 24.04. bis 29.05.2000 A%ber eine
Bandscheibenoperation (nach wie vor schwere Paraparese, die fremde Pflege und
Hilfe erforderlich mache), anerkannte die Beklagte den Leistungsfall der dauernden
ErwerbsunfAxhigkeit am 02.06.1999. Ein Anspruch auf Rentenleistungen wegen



ErwerbsunfAxhigkeit bestehe aber nicht, weil die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erfAY4llt seien.

Der KIArnger machte geltend, bereits seit 1990 erwerbsunfAxhig zu sein, zumal er
seit seinem ersten Rentenantrag Invalidenpension in seiner Heimat beziehe.

Mit Urteil vom 08.11.2000 verurteilte das Sozialgericht die Beklagte unter
Aufhebung der zugrunde liegenden Bescheide, dem KIAxger ab 01.07.1999 Rente
wegen ErwerbsunfArhigkeit auf Dauer zu zahlen unter Abweisung der Klage im
Albrigen. In den GrA¥nden fAYhrte es im Wesentlichen aus: Der KIArger sei seit
02.06.1999 auf Dauer erwerbsunfArhig, erfA%lle jedoch derzeit nicht die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gemAxA[] A§ 44 Abs.1 Satz 1 Nr.2 in
Verbindung mit Abs.4, A§ 43 Abs.3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und
auch nicht die der A[lbergangsregelung des A§ 241 Abs.2 Satz 1 SGB VI. Er habe
jedoch einen Rentenanspruch, weil die Voraussetzungen des A§ 241 Abs.1 Satz 1 in
Verbindung mit Abs.2 Satz 2, A§ 197 Abs.3 SGB VI gegeben seien. Im
maA[Jgeblichen FAYanfjahreszeitraum von Juni 1994 bis Juni 1999 habe der KIAxger
weder Beitragszeiten noch sogenannte VerlAnngerungstatbestAxnde, wozu
insbesondere nicht die auslAxndische Invalidenrente zAxhle, aufzuweisen. Es fehle
zunAxchst auch an einer ununterbrochenen Belegung des Zeitraums vom
01.01.1984 bis Mai 1999 mit Anwartschaftserhaltungszeiten. Der KIAxger sei jedoch
berechtigt, fAYr den unbelegten Zeitraum von September 1990 bis Mai 1999
freiwillige BeitrArge nachzuzahlen. Diese Berechtigung zur Beitragszahlung stehe
der tatsArchlichen Entrichtung gleich. Dieses Nachzahlungsrecht leite das Gericht
von einer verfassungskonformen Auslegung des A§ 197 Abs.3 SGB VI her und
stAlstze sich dabei auf die Zweifel des 13. Senats des Bundessozialgerichts an der
VerfassungsmArA[Jigkeit der durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 eingefAYhrten
Gesamtregelung, die auch im Falle des KIAxgers berechtigt seien (BSG SozR
3-2200, A§ 1246 Nr.48), und die angestellten ErwAxgungen AYber die von
Verfassungs wegen erforderlichen Erleichterungen bei der Beitragsentrichtung fAYar
auslAxndische Arbeitnehmer. A§ 197 Abs.3 Satz 1 SGB VI gewAxrhrleiste fAY4ar den
KIArger ein Nachentrichtungsrecht; diese Vorschrift sei als Unterfall der von der
Rechtsprechung entwickelten NachsichtgewAxrhrung im VerhAxltnis zum
sogenannten sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ein andersartiges
Rechtsinstitut, wobei gerade kein Fehlverhalten des VersicherungstrAxgers
erforderlich sei. Ohne die nachtrAxgliche Zulassung zur Beitragszahlung ergebe sich
fAVar den KIAxger eine besondere HArrte. AbschlieAJend brachte das Sozialgericht
zum Ausdruck, dass es an seiner Rechtsauffassung festhalte vorbehaltlich einer
entsprechenden hA9Ychstrichterlichen KIAxrung.

Mit der Berufung wendet die Beklagte ein, dass die vom Sozialgericht genannten
Zweifel an der VerfassungsmArA[Jigkeit der durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984
eingefAYhrten Regelung nunmehr hAqchstrichterlich geklArrt worden seien durch
die Urteile des Bundessozialgerichts vom 11.05.2000 (B 13 R] 85/98 R; B 13 R|J
19/99 R). Die Anwendung des A§ 197 Abs.3 SGB VI scheitere zudem an dem Ablauf
der auch in diesem Zusammenhang zu beachtenden Jahresfrist. Dem KlAxger stehe
deshalb kein Recht mehr zu, freiwillige BeitrAxge fAV4r Zeiten bis zum August 1990
zu entrichten.
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Mit einstweiliger Anordnung vom 23.02.2001 hat der Vorsitzende des Senats die
Vollstreckung aus dem sozialgerichtlichen Urteil ausgesetzt.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 08.11.2000
abzuAxndern und die Klage abzuweisen.

Der KIArger beantragt (sinngemAxA[]), die Berufung zurAVackzuweisen.

Dem Senat liegen zur Entscheidung die Rentenakte der Beklagten sowie die
Gerichtsakten beider RechtszAvage vor. Zur ErgAxnzung des Tatbestandes wird
wegen der Einzelheiten hierauf Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die gemAxA[] A§A§ 143 ff. des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte, form- und
fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulAxssig und auch begrA¥%ndet.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Landshut war aufzuheben, soweit dem
KIAxger ab 01.07.1999 Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit auf Dauer zuerkannt war.
Der KIArger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Leistung einer Rente
wegen Berufs- oder ErwerbsunfArhigkeit und auch nicht wegen Erwerbsminderung
(ab 01.01.2001), weil fA%r sAxmtliche Rentenarten die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erfA%llt und auch nicht mehr erfA%llibar sind. Die
gegenteilige Auffassung des Sozialgerichts IArsst sich im Hinblick auf die Urteile
des Bundessozialgerichts vom 11.05.2000 (B 13 R} 85/98 R, vgl. SozR 3-5750 Art.2
A§ 6 Nr.18 und B 13 R] 19/99 R) nicht aufrecht erhalten. Der erkennende Senat ist
an die geArnderte hA9chstrichterliche Rechtsprechung gebunden.

Die Rechtslage beurteilt sich noch nach den Vorschriften des SGB VI in der bis
31.12.2000 geltenden Fassung, da ein Leistungsbeginn vor dem 01.01.2001 in
Streit steht (vgl. A§ 300 Abs.2 SGB VI).

Mit der Beklagten und dem Sozialgericht geht auch der Senat davon aus, dass beim
KIArger der Versicherungsfall der ErwerbsunfArhigkeit im Juni 1999 eingetreten ist.
Ein frAYherer Versicherungsfall ist nicht nachgewiesen. Insbesondere kann dem
Ansinnen des KlAxgers, ErwerbsunfAxhigkeit bestehe seit 1990 mit dem Einsetzen
der Invalidenpension in seiner Heimat, nicht gefolgt werden. Dem steht das
grA¥ndliche Untersuchungsergebnis in Regensburg vom Oktober 1996 entgegen,
wonach nachvollziehbar und AViberzeugend herausgearbeitet war, dass dem
ungelernten KIAxger wenigstens noch leichte Arbeiten mit gewissen sachlichen
EinschrAxnkungen zeitlich uneingeschrAxnkt mA9glich waren.

Ausgehend von dem Eintritt der ErwerbsunfAxhigkeit erst im Jahre 1999 erfAvllt
der KlIAxger die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der A§A§ 43 Abs.1 Satz 1
Nr.2, 44 Abs.1 Satz 1 Nr.2 SGB VI nicht mehr, da er in den letzten fAYanf Jahren vor
Eintritt der Erwerbsminderung keine drei Jahre PflichtbeitrAxge aufzuweisen hat und
TatbestAxnde gemArA[] A§ 43 Abs.3, 44 Abs.4 SGB VI, die den FAYanfjahreszeitraum
verlAxngern, nicht gegeben sind. Die allenfalls mA9Yglichen, in den A§A§ 58, 252
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SGB VI genannten Anrechnungszeiten, z.B. wegen Rentenbezugs, kommen nicht in
Betracht, da der Bezug einer Invalidenpension in Serbien nicht als Rentenbezugszeit
im Sinne des A§ 43 Abs.3 Satz 1 Nr.1 SGB VI gilt (vgl. KassKkomm-Niesel A§ 43
Rdnr.135 m.w.N.).

Beitragszeiten vom 01.01.1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der
ErwerbsunfAxhigkeit liegen beim KlArger nicht vor und sind auch nicht mehr
herstellbar. Nach den vorliegenden deutschen und jugoslawischen
VersicherungsverlArufen ist die Zeit ab August 1990 unbelegt. Eine nachtrArngliche
Belegung mit BeitrAxgen, wobei nur freiwillige in Betracht kommen, ist nach der
geArxnderten Rechtsprechung des 13. Senats des Bundessozialgerichts (BSG a.a.0.)
nicht mehr zulArssig. Nach der seit 01.01.1992 gA¥ltigen Vorschrift des A§ 197
Abs.2 SGB VI sind freiwillige BeitrAxge nur wirksam, wenn sie bis zum 31. MAxrz
des Jahres, das dem Jahr folgt, fAY4r das sie gelten sollten, gezahlt werden. Die in A§
197 Abs.2 SGB VI genannte Frist wird gemAxA[] A§ 198 Satz 1 SGB VI durch ein
Verfahren AViber einen Rentenanspruch, vorliegend erst ab 08.08.1994
unterbrochen. Hieraus folgt, dass fAYsr die Zeit nach August 1990 eine
Beitragszahlung nicht mehr mA9glich ist. Insbesondere stellen nach der
geArnderten Rechtsauffassung des BSG fAVar Beitragszahlungen aus dem Ausland
nach Deutschland bestehende devisenrechtliche BeschrAxnkungen jedenfalls dann
kein den Ablauf der Beitragsentrichtung hemmendes Ereignis hAfherer Gewalt im
Sinne von A§ 203 Abs.2 des BAYirgerlichen Gesetzbuches dar, wenn sich der
Versicherte nicht rechtzeitig an den zustArndigen VersicherungstrArger gewandt
hat. Dies ist vorliegend erkennbar nicht der Fall.

Auch A§ 197 Abs.3 SGB VI greift nicht zugunsten des KIAxgers. Nach Satz 1 dieser
Bestimmung ist in FAxllen besonderer HArrte, insbesondere bei drohnendem Verlust
der Anwartschaft auf eine Rente, auf Antrag der Versicherten die Zahlung von
BeitrArgen auch nach Ablauf der in A§ 197 Abs.1 und 2 SGB VI genannten Frist
zuzulassen, wenn die Versicherten an der rechtzeitigen Beitragszahlung ohne
Verschulden gehindert waren. Selbst wenn man eine etwaige Unkenntnis der AgA§
240 Abs.2, 241 Abs.2 SGB VI, die auf unzureichende InformationsmAf9glichkeiten
am auslAxndischen Wohnsitz eines Versicherten zurAYackzufA%hren ist, als
unverschuldetes Hindernis der Beitragszahlung anerkennen wAYirde, so kAfnnte
sich der KIArger jedoch nicht mehr auf mangelndes Verschulden berufen. Er hat
nAxmlich jedenfalls hinsichtlich der BeitrAxge ab 1990 die in A§ 27 Abs.3 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) geregelte Jahresfrist, die auch im Rahmen des Ag§
197 Abs.3 SGB VI entsprechend gilt, versAzumt. Die Nachzahlung wArre demnach
allenfalls noch zuzulassen, wenn diese zuvor infolge hAYherer Gewalt unmA9glich
gewesen wAxre. Aber auch dies ist vorliegend offenkundig nicht der Fall. Im
A[brigen hat das BSG eine denkbare MAfglichkeit der Entrichtung freiwilliger
BeitrAxge zu den VersicherungstrAxgern im ehemaligen Jugoslawien zur
nachtrAxglichen ErfAYllung der Voraussetzungen des A§ 241 SGB VI ausdrAYicklich
ausgeschlossen.

Auch ein Fehlverhalten der Beklagten in Gestalt eines VerstoA[les gegen ihre
Beratungspflicht nach A§ 14 Erstes Buch Sozialgesetzbuch, das Grundlage fA%ar
einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch wAxre und vorliegend zu einer
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besonderen HArrte im Sinne des A§ 197 Abs.3 SGB VI fA%hren kAfnnte, liegt nicht
vor. Vielmehr wurde der KIAxger im Merkblatt 6 des damaligen
Widerspruchsbescheides vom November 1991 hinreichend darAVber informiert,
dass er fA%r unbelegte Zeiten zur Aufrechterhaltung der Rentenanwartschaft
freiwillige Beitragszahlungen anbieten muss. Jedenfalls war das Merkblatt geeignet,
offenen Beratungsbedarf zu erkennen. Im AJbrigen enthielt der damalige
Widerspruchsbescheid im Bescheidtext den ausdrAVicklichen Hinweis, dass Zeiten
des jugoslawischen Rentenbezugs keinen VerlAxngerungstatbestand darstellen.

Weil die Zeit ab Januar 1984 auch nicht mit beitragsfreien Zeiten
(Anrechnungszeiten, Zurechnungszeit oder Ersatzzeit) belegt ist, fehlen nach jeder
Betrachtungsweise die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r einen
Rentenanspruch des KIArgers ab Juni 1999.

Da die a[J[] mehrfach zitierte a[J[] geAxnderte hAfchstrichterliche Rechtsprechung
der Rechtsauffassung des Sozialgerichts widerspricht, war das Urteil des
Sozialgerichts Landshut vom 08.11. 2000 auf die Berufung der Beklagten hin
aufzuheben und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs.2 SGG Nrn.1 und 2
sind im Hinblick auf die zitierten Urteile des Bundessozialgerichts nicht erkennbar.

Erstellt am: 14.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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