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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 26.
Juni 1998 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
In diesem Rechtsstreit geht es um Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit.

Der am 1949 geborene KlAxger hat in der Bundesrepublik Deutschland vom
08.04.1970 bis 31.10.1975 als ungelernter Bauarbeiter und ungelernter Arbeiter in
der Nahrungsmittel-Industrie PflichtbeitrArge zur deutschen Rentenversicherung
geleistet. AnschlieA[Jend kehrte er in seine Heimat zurA%ck wo er vom 20.09.1977
bis 05.09.1980 Pflichtbeitragszeiten zurAYsckgelegt hat und wieder vom 05.10.1985
bis 28.09.1992. In der Zeit zwischen 1980 und Oktober 1985 war er als
selbstArxndiger Landwirt nicht rentenversichert.

Am 03.12.1987 erlitt der KIAuger einen Privatunfall beim HolzfAxllen, in dessen
Folge der linke FUA[] zum Teil amputiert werden musste und im rechten Bein eine



Osteomyelitis auftrat. Wegen der Unfallfolgen wurde der KIAxger mehrfach operiert.

Am 17.05.1991 hat der KIAxger beim bosnischen VersicherungstrAnger einen
Rentenantrag gestellt. Das Verfahren wurde mit Bescheid vom 02.07.1991
unterbrochen, da die Behandlung des KlArgers noch nicht beendet sei. Danach
wurde er erst am 24.08.1994 in Sarajevo untersucht mit dem Ergebnis, dass der
KIAxger seit dem Untersuchungstag weniger als zwei Stunden arbeiten kAqnne.
(Seitdem erhAxit er in seiner Heimat eine Rente.) Eine weitere Untersuchung
erfolgte am 13.03.1996 in der UniversitAnt Sarajevo auf Veranlassung der
Beklagten. Dabei wurde festgestellt, dass der KIAxger auch weiterhin vollstArndig
und dauerhaft arbeits- und erwerbsunfArhig sei. ErwAxhnt wurde, dass er vom
02.11.1995 bis 11.01.1996 wegen Tuberkulose in einer Klinik fAYar
Lungenkrankheiten behandelt worden sei.

Die Beklagte schloss sich dieser Beurteilung an, lehnte aber mit Bescheid vom
10.06.1996 den Rentenantrag ab. Zwar sei der KIAxger seit dem Unfall auf Dauer
erwerbsunfArhig und habe auch die allgemeine Wartezeit erfAYllt. Doch seien in
den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit
(maA[Jgeblicher Zeitraum 03.12.1982 bis 02.12.1987) Pflichtbeitragszeiten nur fAYar
insgesamt 27 Kalendermonate und nicht fAYar mindestens drei Jahre vorhanden.
Der KIAxger hat dagegen Widerspruch eingelegt und zur BegrA¥2ndung
ausgefA¥shrt, der Versicherungsfall der ErwerbsunfArhigkeit sei nicht um
UnglAVsckstag eingetreten, sondern erst nach dem Abschluss der
RehabilitationsmaA[Jnahmen, mit denen versucht worden sei, die Folgen der
Verletzung zu beheben. In seinem Fall hArtten die A[Jrzte in zwA9If Operationen
versucht, ihn wieder arbeitsfAxhig zu machen. Dass der Versicherungsfall nicht
bereits 1987 eingetreten sei, zeige sich auch daran, dass er in Bosnien und
Herzegowina noch bis zum 28.09.1992 in der Invalidenversicherung
pflichtversichert gewesen sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 31.10.1996
zurAYack. Nach dem Ergebnis der Untersuchungen durch die Invalidenkommission in
Sarajevo am 24.08.1994 und am 13.03. 1996 liege seit dem 03.12.1987
ErwerbsunfAxhigkeit vor. Der maA[Jgebliche FAYanfjahreszeitraum nach A§A§ 1246
Abs.2 a bzw. 1247 Abs.2 a Reichsversicherungsordnung (RVO) reiche demnach vom
03.12.1982 bis 02.12.1987. Hierin seien nur 27 Monate mit PflichtbeitrAxgen
enthalten. Auch sei nicht jeder Kalendermonat in der Zeit vom 01.01.1984 bis
31.12.1986 mit BeitrAxgen belegt und es bestehe auch nicht mehr die MAqglichkeit,
fAYur diesen Zeitraum freiwillige BeitrAnge zu entrichten (Art.2 A§ 6 Abs.2
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz &[] ArVNG -, A§ 1418 Abs.1 RVO).

Dagegen hat der KIAxger Klage zum Sozialgericht Landshut erhoben (SG) und zur
BegrA%andung unter anderem ausgefA%shrt, er habe insgesamt 20 Jahre an
Versicherungszeit zurA¥ackgelegt und damit Anspruch auf Rente.

Das SG hat ein Gutachten nach Aktenlage von der Sozialmedizinerin Dr.T. vom
20.03.1998 eingeholt. Dieses kommt a[l] gestAvatzt auf die Arrztlichen Unterlagen
aus der Heimat des KIAxgers, insbesondere auf die Untersuchungen vom
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24.08.1994 und 13.03.1996 a[][] zu dem Ergebnis, dass der KIAxger seit dem Unfall
im Jahre 1987 zumindest bis 1991 nicht arbeitsfAxhig gewesen sei. FAY4r die Zeit
von 1991 bis 1994 fehlten medizinische Unterlagen. Bei der Untersuchung am
24.08.1994 sei festgestellt worden, dass der KIArger nur unter zwei Stunden
tAnglich arbeiten kAfnne. Es sei medizinisch nicht nachvollziehbar, dass dieser
Tatbestand erst am Untersuchungstag im Jahre 1994 eingetreten sein sollte. Bei der
Untersuchung im Jahre 1996 habe ein hochgradig reduzierter KrArnfte- und
ErnArhrungszustand bestanden, wohl infolge einer Tuberkulose Ende 1995, ein
depressives Syndrom und die bereits vorher bestehenden
BewegungseinschrAxnkungen der Beine nach Mehrfachfraktur und
Weichteilverletzung 12/87 mit BewegungseinschrAxnkungen des rechten Knie- und
Sprunggelenks, PeronArusschaden rechts, Teilverlust des linken FuA[Jes sowie
Funktionsbehinderungen der WirbelsArule. AuA[Jerdem habe eine depressive
StAfrung vorgelegen und ein Zustand nach Lungentuberkulose. Wegen der
FunktionsstAfrungen der Beine sei seit Dezember 1987 ErwerbsunfArhigkeit
anzunehmen, wobei eine weitere Verschlechterung durch die Tuberkulose im
Oktober 1995 eingetreten sei. Der Eintritt des Versicherungsfalles kAfnne demnach
entweder im Dezember 1987 oder im Oktober 1995 unterstellt werden. Im Oktober
1988 sei der KIArnger noch krank gewesen (bzw. immer noch erwerbsunfArhig ab
12/87), im September 1994 sei er entweder weiterhin erwerbsunfAxhig gewesen
oder arbeitsfArhig mit entsprechenden qualitativen EinschrAxnkungen; dann sei es
zur ErwerbsunfAxhigkeit erst 1995 durch das Auftreten neuer
GesundheitsstAfrungen gekommen.

GestAVstzt auf dieses Gutachten hat das SG die Klage abgewiesen und zur
BegrAYandung ausgefA¥shrt, sowohl der KIArger als auch die Beklagte gingen davon
aus, dass der KIAxger seit dem Unfall am 03.12.1987 fA%r jegliche Arbeit unfArhig
sei. Bei diesem Versicherungsfall seien die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen (drei Jahre PflichtbeitrAxge in den letzten fAYsanf Jahren vor Eintritt
des Versicherungsfalles) nicht erfAYlit. Auch wenn man davon ausgehe, dass erst
durch die Tuberkulose im Oktober 1995 der Versicherungsfall eingetreten sei, seien
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfAYllt, da der letzte
Pflichtbeitrag fAYar einen am 26.10.1995 eingetretenen Versicherungsfall im
September 1992 geleistet worden sei.

Gegen das am 19.10.1998 zugestellte Urteil hat der KIAxger Berufung eingelegt, die
am 21.12.1998 beim Bayerischen Landessozialgericht einging. Zur BegrAYndung
wurde unter anderem ausgefA¥hrt, maAgeblich fA%r den Eintritt der
ErwerbsunfAxhigkeit sei nicht der Unfalltag, sondern die Beendigung der
Arnrztlichen Behandlung Ende 1992. Bei einem Versicherungsfall Ende 1992 seien
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfA%llt, denn der KIAxger sei vom
05.10.1985 bis 28.09.1992 ohne Unterbrechung in der bosnischen Versicherung
rentenversichert gewesen. Diese Zeiten seien nach dem deutsch-jugoslawischen
Sozialversicherungsabkommen als Pflichtversicherungszeiten zu berA%cksichtigen.
Sowohl nach den deutschen als auch nach den jugoslawischen Vorschriften kAfnne
ErwerbsunfAxhigkeit erst angenommen werden, wenn alle medizinischen
MaA[Jnahmen zur Genesung und Wiederherstellung der Gesundheit erschAqpft
seien. Zeiten der Hospitalisierung oder der intensiven Behandlung (Operationen)



gAnlten auch nach deutschen Rechtsvorschriften als Versicherungszeiten. Die
Anwartschaft auf die Rente gehe wArhrend dieser Zeit nicht verloren. Der KIAxger
sei wegen des Krieges in seiner Heimat mit Vertreibung nicht in der Lage, Nachweis
AViber seine gesundheitlichen VerhAxltnisse in der Zeit von 1992 bis 1994 zu
fAYhren. Er habe in der Zeit von 1990 bis 1992 versucht zu arbeiten, sich aber
jeweils nach kurzer Zeit krankschreiben lassen und neuen Operationen unterziehen
mAYsssen. Am 17.05.1991 habe er Invalidenrente beantragt, das Verfahren sei aber
unterbrochen worden, weil die Behandlung noch nicht abgeschlossen war (Bescheid
vom 02.07.1991). Die gesamte medizinische Dokumentation von 1987 bis 1994
habe der KIAxger bei der Rentenversicherungsanstalt in Bosnien-Herzegowina
abgeliefert, die aber im Krieg untergegangen sei. Lediglich aus dem Archiv des

Krankenhauses Sarajevo |IArgen noch Kopien vor.
Der KIArger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Landshut vom
26.06.1998 sowie des Bescheides vom 10.06.1996 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 31.10.1996 zu verurteilen, ihm aufgrund des Antrags
vom 17.05.1991 Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufungs des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
26.06.1998 zurA¥ickzuweisen.

Sie weist daraufhin, dass nach den vorhandenen medizinischen Unterlagen
mindestens bis Mai 1990 ein aufgehobenes LeistungsvermAfgen nachgewiesen sei.
Bei einer Begutachtung durch die Invalidenkommission am 28.01.1992 sei ebenfalls
festgestellt worden, dass weiterhin ArbeitsunfAxhigkeit vorliege. Die Renten- und
Invalidenversicherung in Bosnien-Herzegowina habe auf ein Gutachten eines
Institutes fAY%ar die Bewertung der ArbeitsfAxhigkeit im Rahmen der Renten- und
Invalidenversicherung vom 17.06. 1991 verwiesen, wonach die Behandlung noch
nicht abgeschlossen sei. Bei der Untersuchung am 24.08.1994 habe ein weiter
reduziertes LeistungsvermAfgen vorgelegen. Zusammenfassend sei davon
auszugehen, dass der KIAxger seit Dezember 1987 erwerbsunfAxhig sei.

Versuche des Senats, Untersuchungsergebnisse aus Bosnien-Herzegowina vom
17.06.1991 und vom 28.01.1992 beizuziehen, hatten keinen Erfolg. Der dortige
VersicherungstrAnger hat vielmehr unter dem 24.04.2001 mitgeteilt, medizinische
Unterlagen aus dieser Zeit seien nicht mehr vorhanden.

Beigezogen wurden die Akten der Beklagten und des SG Landshut.
EntscheidungsgrA¥ande:
Die Berufung ist statthaft und zulAnssig (A§A§ 143, 144 Abs.1 Satz 2, 151

Sozialgerichtsgesetz a[][] SGG -). Insgesondere ist die Berufungsfrist gewahrt, die im
vorliegenden Fall drei Monate betrAxgt, weil der KIAxger im Ausland wohnt (A§ 153
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Abs.1i.V.m. A§ 187 Abs.1 Satz 2 SGG).

Die Berufung ist jedoch unbegrA¥indet. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Rente
wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit. Da der Rentenantrag am 17.05.1991
gestellt wurde, also vor In-Kraft-Treten des Rentenreformgesetzes (01.01.1992), ist
das Bestehen eines Rentenanspruches nach den bis zum 31.12.1991 geltenden
Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu beurteilen. Nach A§A§
1246 Abs.1, 1247 Abs.1 RVO haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen
BerufsunfArhigkeit bzw. ErwerbsunfArhigkeit, wenn sie berufsunfAxhig bzw.
erwerbsunfArhig sind, und zuletzt vor Eintritt der BerufsunfAxhigkeit bzw.
ErwerbsunfAxhigkeit eine versicherungspflichtige BeschArftigung oder TAxtigkeit
ausgeAVsbt haben, wenn die Wartezeit erfAYllt ist. Zuletzt vor Eintritt der
BerufsunfArhigkeit bzw. ErwerbsunfArhigkeit ist eine versicherungspflichtige
BeschAxftigung oder TArntigkeit ausgeAYsbt worden, wenn 1. von den letzten 60
Kalendermonaten vor Eintritt der BerufsunfAxhigkeit mindestens 36 Kalenderonate
mit BeitrArgen fAYar eine versicherungspflichtige BeschAxftigung oder TArntigkeit
belegt sind oder 2. die BerufsunfArhigkeit aufgrund eines der in A§ 1252 RVO
genannten TatbestArnde eingetreten ist (A§A§ 1246 Abs.2 a Satz 1, 1247 Abs.2 a
RVO). An diesem Erfordernis der versicherungsfallnahen Belegung, d.h. an der
Notwendigkeit, in den letzten fA%nf Jahren vor Eintritt des Versicherungsfalles drei
Jahre Pflichtbeitragszeiten zurA%ckgelegt zu haben, hat sich im A[Jbrigen durch die
Rentenreform zum 01.01.1992 ebnso wenig etwas geArndert wie durch die
Neufassung des A§ 43 mit Wirkung zum 01.01.2001 (A§A§ 43 Abs.1, 44 Abs.1 SGB
VI a.F., A§ 43 Abs.1 SGB VI n.F.).

BerufungsunfAxhig ist nach A§ 1246 Abs.1 ein Versicherter, dessen
ErwerbsfArhigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder SchwAxrche
seiner kAqrperlichen oder geistigen KrAxfte auf weniger als die HAxlfte derjenigen
eines kAYrperlich und geistig gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und FArhigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis der
TAxtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit eines Versicherten zu beurteilen
ist, umfasst alle TAxtigkeiten, die seinen KrAxften und FAxhigkeiten entsprechen
und ihm unter BerAVcksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung
sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen Anforderung seiner bisherigen
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAfnne.

ErwerbsunfAxhig ist der Versicherte, der infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder SchwArche seiner kAfrperlichen oder geistigen KrAxfte auf nicht
absehbare Zeit eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmAxA[Jigkeit nicht mehr
ausAViben oder nicht mehr als nur geringfAvsgige EinkAYanfte durch
ErwerbstAntigkeit erzielen kann. GeringfAYsgige EinkA%anfte im Sinne des Satzes 1
sind monatliche EinkA¥nfte in HAfhe eines Siebtels der monatlichen Bezugsgrenze.
Nicht erwerbsunfArnhig ist, wer eine selbstArndige ErwerbstAxrtigkeit ausAYibt.

Nach dem Ergebnis der Beweiserhebung sowohl durch die Beklagte als auch durch
das SG, ist davon auszugehen, dass der KIAxger seit seinem Unfall bei Holzarbeiten
am 03.12.1987 nicht mehr in der Lage war, eine ErwerbstAntigkeit in gewisser
RegelmAxA[Jigkeit und in einem A¥ber das MaA[] des GeringfAYagigen
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hinausgehenden Umfang auszuAViben. Bei diesem Unfall zog sich der KIAxger
schwere Verletzungen der unteren GliedmaA[Jen zu. Der linke FUA[] musste
teilweise amputiert werden, und am rechten FuA[] trat eine langdauernde
Osteomyelitis ein, die wiederholt operativ angegangen werden musste. Gleichwohl
kam es zu einer Versteifung sowohl im Knie als auch im FuA[Jgelenk. Dass geht aus
den vorliegenden medizinischen Unterlagen der Klinik in Sarajevo, wo die
Behandlung erfolgt ist, zweifelsfrei hervor, wie von der gerichtsAxrztlichen
SachverstArndigen Dr.T. A¥berzeugend und nachvollziehbar dargelegt wurde.
Auch der vom KIAxger vorgelegte Bescheid vom 02.07.1991 besagt, dass der
KIAxger zu diesem Zeitpunkt noch in stAxndiger Behandlung stand. Er war damals
nicht in der Lage, einer regelmAxA[Jigen ErwerbstAntigkeit nachzugehen. Dass es zu
diesem Zeitpunkt noch nicht zu einer RentengewArhrung kam, lag nur an dem in
seiner Heimat geltenden Recht, wonach zunArchst der Erfolg der Behandlungen
abzuwarten ist. Dieses entspricht jedoch nicht dem fAY4r den Anspruch auf eine
deutsche Rente maA[]jgeblichen deutschen Recht. Der Tatbestand der
ErwerbsunfAxhigkeit hAxngt nicht davon ab, ob das die ErwerbsfArhigkeit
beeintrArxchtigende Leiden eines Rentenbewerbers noch behandelt wird, sondern
allein davon, ob die ErwerbsfArhigkeit in dem o0.g. AusmaA[] gemindert ist. Davon
geht die Beklagte nach dem Ergebnis der Untersuchungen in der Heimat des
KIAxgers, nach den vorliegenden Befundberichten und nach dem Ergebnis der
gerichtsAnrztlichen Begutachtung zu Recht aus. Auch die KIAxgerseite hat auf
Anfrage des Senats mitgeteilt, der KIAxger habe in der Zeit von 1990 bis 1992
versucht zu arbeiten, sich aber jeweils nach kurzer Zeit krankschreiben lassen und
neuen Operationen unterziehen mAYissen. Dies bestAxtigt, dass er bereits seit
1987 durchgehend erwerbsunfAxhig ist. Aktuell dokumentiert ist dieses
ausdrA¥%cklich durch die Untersuchung am 24.08.1994, wo die A[Jrzte zu dem
Ergebnis gelangten, dass der KIAxger nurmehr unter zwei Stunden tArnglich arbeiten
kAfnne. In der Folgezeit hat sich sein Gesundheitszustand sogar noch weiter
verschlechtert, insbesondere durch eine Tuberkulose Ende 1995.

Zusammenfassend ist deshalb davon auszugehen, dass der Versicherungsfall der
ErwerbsunfAxhigkeit bei dem Unfall am 03.12. 1987 eingetreten ist. In dem davor
liegenden Zeitraum von 60 Kalendermonaten hat der KIAxger nur 27 Monate mit
Pflichtbeitragszeiten in der bosnischen Rentenversicherung zurA%ckgelegt. Diese
Zeiten sind nach Art.25 Abs.1 des im VerhAxltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Bosnien-Herzegowina weiterhin anzuwendenden deutsch-
jugoslawischen Sozialversicherungsabkommens vom 12.10.1968 fAY%r die
ErfAYllung der Anwartschaft deutschen Versicherungszeiten gleichgestellt. Ein
Anspruch ergibt sich gleichwohl nicht, weil es nicht mindestens die vom Gesetz
geforderten 36 Monate sind. Der Anspruch scheitert mithin daran, dass der KIAnger
in der Zeit von Oktober 1980 bis September 1985 als selbstArndiger Landwirt keine
BeitrArnge zur dortigen Rentenversicherung geleistet hat.

Wenn die SachverstAxndige Dr.T. in ihrem Gutachten alternativ die MAfglichkeit
sieht, den Eintritt des Versicherungsfalles erst mit der Tuberkulose-Erkrankung im
Oktober 1995 anzunehmen, so ist dies medizinisch betrachtet kaum
nachvollziehbar. Offenbar entspringt es dem Wunsch, den schwerkranken KIAxger
doch noch in den vorzeitigen Genuss einer deutschen Rente kommen zu lassen.



Aber selbst wenn man dieser Argumentation folgen wAYrde, was voraussetzt, dass
der KIArger zwischenzeitlich eine vollschichtige ErwerbsfAxhigkeit wiedererlangt
haben mAVisste, wAYirde sich kein Rentenanspruch ergeben. Denn auch bei einem
Versicherungsfall im Oktober 1995 wAxre die Anwartschaft nicht erfA%llt, weil im
FAVanfjahreszeitraum davor sogar nur 24 Monate an Pflichtbeitragszeiten vorhanden
sind (offenbar fAYar Krankheitszeit in Bosnien).

Lediglich bei Annahme des Versicherungsfalles im Zeitpunkt der Untersuchung am
24.08.1994 wAVirde sich ein Rentenanspruch ergeben. Dies ist jedoch medizinisch
nicht gerechtfertigt. Zwar ist davon auszugehen, dass damals ErwerbsunfAxhigkeit
vorlag, was insbesondere auch vom Arrztlichen Dienst der Beklagten so gesehen
wird, doch IArsst sich medizinisch nicht begrA¥nden, dass in der Zeit zwischen
dem Unfall und dieser Untersuchung die ErwerbsfArhigkeit des KIAxgers soweit
wiederhergestellt war, dass er unter den AYblichen Bedingungen eines
ArbeitsverhAxiltnisses mehr als nur geringfAvsgige EinkA%anfte hAntte erzielen
kAfnnen, denn die Beurteilung der Invalidenkommission stA¥%tzt sich ganz
ausdrAYcklich genau auf die Leiden, die durch den Unfall 1987 eingetreten sind.

TatsAxchlich hat der KIArger nach eigenen Angaben in seiner Heimat nach dem
Unfall keine versicherungspflichtige BeschArftigung mehr ausgeAYibt. Eine
entscheidende Besserung seines Gesundheitszustandes hat er nicht behauptet.
Vielmehr ist die KIAxgerseite der Meinung, der Versicherungsfall trete erst dann ein,
wenn die BehandlungsmaA[Jnahmen (erfolglos) abgeschlossen seien. Diese Meinung
findet im deutschen Recht keine StAV%tze. Sie wAYrde zur Folge haben, dass der
Eintritt des Versicherungsfalles manipulierbar wAxre.

Die AusfA¥%hrungen der KlIAngerseite zur anwartschafterhaltenden Wirkung von
ArbeitsunfArhigkeitszeiten sind insofern unbehelflich, als hier die unfallbedingten
Krankheiten nicht vor Eintritt des Versicherungsfalles liegen sondern danach und
somit nicht geeignet sind, den fAYr die Anwartschaft maA[Jgeblichen Zeitraum von
60 Monaten vor Eintritt des Versicherungsfalles zu verlArangern.

Der KIAxger behauptet des Weiteren, er habe insgesamt 20 Jahre Versicherungszeit
zurAVackgelegt und damit einen Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit
erworben. Auch dies trifft nicht zu. Nach A§ 1247 Abs.3 Satz 1 Buchst.b RVO ist die
Wartezeit fA%r eine Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit auch dann erfAYllt, wenn
vor der Antragstellung insgesamt eine Versicherungszeit von 240 Kalendermonaten
zurAVackgelegt wurde. In diesem Fall tritt der Versicherungsfall am Tage der
Antragstellung ein, frA%hestens jedoch mit dem Ablauf des Monats, in dem die
Versicherungszeit von 240 Kalendermonaten zurA¥ckgelegt ist (A§ 1247 Abs.3 Satz
2 1.Halbsatz RVO). FAY.r die Anwartschaftserhaltung reicht es aus, wenn vor Eintritt
des Versicherungsfalles also vor der Antragstellung bzw. bei ErfAY4llung der
240-monatigen Wartezeit die Anwartschaft gewahrt ist. Zwar war die Anwartschaft
am 17.05.1991 (Antragstellung) gewahrt, doch hat der KIAxger insgesamt keine 20
Jahre Versicherungszeit zurAvackgelegt. Vielmehr liegen in seiner Heimat insgesamt
122 Monate Versicherungszeit vor (bei Antragstellung waren es noch weniger) und
in Deutschland 76 Monate, zusammen also bei weitem keine 240 Monate, so dass
die Voraussetzungen des A§ 1247 Abs.3 Satz 1 Buchstabe b i.V.m. Satz 2 RVO nicht
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erfAYllt waren. Diese Regelung wurde im A[Jbrigen durch das SGB VI ab 01.01.1992
in der Weise abgeArndert, dass zum Erfordernis der 20-jAxhrigen Wartezeit noch
hinzu kommt, dass die ErwerbsunfArhigkeit bereits vor ErfA%llung der allgemeinen
Wartezeit von 5 Jahren (A§ 50 SGB VI) eingetreten sein muss, was beim KIAxger
nicht der Fall ist, denn er hatte vor seinem Unfall weit mehr als 5 Jahre
Versicherungszeit zurA¥ackgelegt.

SchlieA[Jlich kann sich der KIArger auch nicht auf die A[lbergangsbestimmung des
Art.2 A§ 6 Abs.2 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz berufen. Zwar
hatte er vor dem 1. Januar 1984 bereits eine Versicherungszeit von 60
Kalendermonaten zurAVickgelegt, doch ist nicht jeder Kalendermonat in der Zeit
vom 1. Januar 1984 bis zum 31.12.1986 mit BeitrAxgen oder
Anwartschaftserhaltungszeiten ausgefA%llt. Auch insoweit steht die unterbliebene
Beitragsleistung in der Heimat des KIAxgers bis Oktober 1985 der
Anwartschaftserhaltung entgegen. Eine nachtrArngliche Entrichtung von BeitrAxgen
fAYur diese Zeit ist nicht mehr mA9glich (A8A§ 1418 Abs.1 RVO, 197 Abs.2 SGB VI).

Zusammenfassend gelangt der Senat in Abereinstimmung mit dem Erstgericht zu
dem Ergebnis, dass der KIAxger keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter
ErwerbsfArhigkeit aus der deutschen Rentenversicherung hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 15.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/50.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/1418.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/197.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
http://www.tcpdf.org

