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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Bayerisches Landessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 20

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 17 RJ 905/96
Datum 12.01.1999

2. Instanz

Aktenzeichen L 20 R) 91/99
Datum 17.08.2000

3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
12.01.1999 wird zurAYsckgewiesen.

II. Die Beklagte wird verurteilt, auch die Zeit vom 16.09.1972 bis 31.10.1978 als
nachgewiesene Beitragszeit bei der Berechnung der Altersrente des KIAxgers
ungekAYarzt zu berAVicksichtigen.

lll. Die Beklagte hat dem KlAxger auch die auA[Jergerichtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, in welchem Umfang Versicherungszeiten nach dem
Fremdrentengesetz (FRG) bei der Rente des KIArngers zu berAVicksichtigen sind. Der
am a[]!1936 geborene KlArger ist am 17.11.1978 aus RumAxrnien in die
Bundesrepublik A¥bergesiedelt. Er ist Inhaber des Vertriebenenausweises "A". Im
Rahmen eines KontenklArrungsverfahrens hat er angegeben, in RumArnien von
1951 bis 1978, mit Unterbrechung durch MilitArrdienst von 1958 bis 1960, als
Schreiner gearbeitet zu haben.



Auf seinen Antrag vom 20.05.1996 bewilligte die Beklagte dem KlArger Altersrente
fAYar ErwerbsunfAxhige ab 01.06.1996 (Bescheid vom 25.06.1996, RentenhAfhe
netto DM 1.691,63). FAY4r die in RumAxnien zurAVackgelegten Versicherungszeiten
berAVicksichtigte die Beklagte die gekAYarzten Tabellenwerte nach der Anlage 14
zum SGB VI. Dagegen legte der KIAxger durch seinen BevollmArchtigten am
12.07.1996 Widerspruch ein und forderte fAYar die FRG-Zeiten die ErhAfhung der
Tabellenwerte um 1/5. Er legte ua vor eine Adeverinta des Industriebetriebes a[]} Nr
445 vom 05.02.1996, eine Bescheinigung des Betriebes a[]} Nr 5355 vom
06.11.1995 und eine weitere Adeverinta Nr 234 vom 25.01.1996 der
Handelsgesellschaft 40! in SchAxssburg. Diese Bescheinigungen enthalten fAYar die
Zeit von 1951 bis 1978 Angaben A¥ber die pro Jahr geleisteten effektiven
Arbeitstage und AViber Fehltage wegen Krankheit, Erholungsurlaub, unbezahlten
Urlaub und unentschuldigte Fehltage. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Bescheid vom 30.10.1996 zurAYack. Nach A§ 22 Abs 1 und Abs 3 FRG in der ab
01.01.1992 geltenden Fassung mAYissten glaubhaft gemachte Beitrags- und
BeschAxftigungszeiten in den Entgeltpunkten um 1/6 gekAYarzt werden. Die erst im
Widerspruchsverfahren AVsbergebenen Bescheinigungen, die dem KlAxger bereits
bei Rentenantragstellung vorgelegen hArtten, seien nicht geeignet, eine
ungekAYsrzte Berechnung der Entgeltpunkte vorzunehmen.

Dagegen hat der KIAxger durch seinen BevollmAxchtigten am 15.11.1996 Klage
beim Sozialgericht NAYrnberg (SG) erhoben. Das SG hat die Zeugen S a[]! und T a[J!
im Wege der Rechtshilfe und den Zeugen Karl Reuss zu den BeschArftigungszeiten
des KlAxgers einvernommen. Auf die Niederschriften wird insoweit verwiesen. Mit
Urteil vom 12.01.1999 hat das SG die Beklagte a[][] antragsgemAxA[] a[][] verurteilt,
die Beitragszeiten vom 25.01.1951 bis 06.04.1958, vom 01.06.1960 bis 01.02.1963
und vom 01.02.1963 bis 15.09.1972 als nachgewiesene Zeiten zu
berA¥%icksichtigen. Die vorgelegten Bescheinigungen, betreffend diese ZeitrAxume,
die jeweils von den kaufmAxnnischen und technischen Leitern der Betriebe
unterschrieben seien, enthielten neben Art und Dauer der BeschAxftigungszeiten
auch die Zeiten der Arbeitsunterbrechungen des KlAxgers. Es kAfnne davon
ausgegangen werden, dass keine weiteren Fehlzeiten in den im Archiv vorhandenen
Zahlungs- und Lohnlisten der Unternehmen nachweisbar seien. Die in den
Bescheinigungen enthaltenen Angaben seien auch durch die Aussagen der Zeugen
S a[]' und T &[]! im Wesentlichen bestArtigt worden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 22.02.1999 beim Bayer. Landessozialgericht
eingegangene Berufung der Beklagten. Diese bezweifelt die Beweiskraft der
vorgelegten rumAxnischen Unterlagen, ohne allerdings konkret auszufAYhren, in
welchen Punkten diese im Einzelnen fehlerhaft sein sollten oder kAfnnten. Der
BevollmAxchtigte des KIArngers hAxit die Entscheidung des SG NAVarnberg fAVar
zutreffend. AuA[Jerdem hat er im Wege der Anschlussberufung und A%ber sein
Vorbringen in erster Instanz hinaus unter Vorlage der Bescheinigung Nr 234 vom
25.01.1996 der Handelsgesellschaft N &[]! auch fAYar den Zeitraum vom 16.09.1972
bis 31.10.1978 die ungekAVarzte Anrechnung der Entgeltpunkte geltend gemacht.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des SG N/"-\~1/4rnberg vom 12.01.1999 aufzuheben
und die Klage insgesamt abzuweisen. Der KIAxger beantragt, die Berufung der


https://dejure.org/gesetze/FRG/22.html

Beklagten zurAVsckzuweisen und auf die Anschlussberufung hin auch die Zeit vom
16.09.1972 bis 31.10.1978 bei Berechnung seiner Altersrente ungekAYarzt zu
berAVicksichtigen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten und die Prozessakte des SG
NAYarnberg vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den
gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die Berufung der Beklagten ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im
Albrigen zulArssig. DarA%ber hinaus haben die Beteiligten A¥sbereinstimmend
erklAxrt, dass auch der Anspruch auf ungekAYirzte Anrechnung der Zeit vom
16.09.1972 bis 31.10.1978 Gegenstand des Berufungsverfahrens sein soll.

Das Rechtsmittel der Beklagten erweist sich als nicht begrA¥ndet. Das SG hat
zutreffend entschieden, dass die Beitragzeiten des KIAxgers vom 25.01.1951 bis
15.09.1972 mit Unterbrechungen als nachgewiesene Zeiten in vollemm Umfang bei
der Berechnung der Altersrente zu berAVcksichtigen sind. Nachgewiesen iSd A§ 22
Abs 3 FRG sind Zeiten dann, wenn mit der fA%r den vollen Beweis erforderlichen,
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit feststeht, dass sie ohne relevante
Unterbrechungen zurAVickgelegt sind. Dies kann angenommen werden, wenn eine
Arbeitsbescheinigung nicht nur konkrete und glaubwAYrdige Angaben A¥sber den
Umfang der BeschArftigungs- bzw Beitragszeiten, sondern auch A¥ber dazwischen
liegende "Ausfallzeiten" enthAxlt. Der Beweis einer (gemessen am Monatsprinzip)
|IAYackenlosen Beitragsleistung zur Rentenversicherung eines nicht deutschen
VersicherungstrAngers wird in erster Linie durch Urkunden, amtliche AuskAYanfte
und Zeugenaussagen gefA¥hrt. Dabei wird der Urkundenbeweis regelmAxA[Jig als
das zuverlAxssigste Beweismittel gelten kAfnnen. Sowohl schriftliche Urkunden als
auch die von frAYheren Arbeitgebern ausgestellten Bescheinigungen (in
RumAxnien: Adeverintas) sind regelmAxA[Jig geeignet, den vollen Beweis der darin
bezeugten Tatsachen zu erbringen. Das gilt nach der A[Jberzeugung des Senats
auch fAYar die hier maA[Jgeblichen Adeverintas Nr 445 vom 05.02.1996 des
Industriebetriebs A a[]! und Nr 5355 vom 06.11.1995 des Industriebetriebs S a[]!, die
Grundlage der sozialgerichtlichen Entscheidung waren. Diese Bescheinigungen
umfassen den Zeitraum vom 25.01.1951 bis 15.09.1972 und entsprechen in vollem
Umfange den Anforderungen, die der Senat bisher an den Nachweis rumAxnischer
Beitragszeiten gestellt hat. Die Bescheinigungen, die der Beklagten im Original mit
Stempel und Unterschriften der rumAxnischen BeschArftigungsbetriebe vorliegen,
enthalten nachprA¥fbare und verwertbare Aussagen A¥ber alle denkbaren,
wAxhrend des Arbeitslebens auftretenden Fehlzeiten, aufgeschlAVisselt nach Jahren
und einzelnen Tagen. Es sind sowohl die effektiven Arbeitstage als auch die
Fehlzeiten wegen Krankheit, Erholungsurlaubs, unbezahlten Urlaubs und
unentschuldigter Fehltage vermerkt. Ein vernA¥anftiger Zweifel an der Richtigkeit
dieser Bescheinigungen besteht fAYr den Senat ebenso wenig wie fAYar das SG. Es
findet sich kein Hinweis darauf, dass deren Inhalt zugunsten des KlAxgers
gefAnlscht oder verfAxlscht sein kAfnnte. Den Aussagen der vom SG gehA{rten
Zeugen kommt gegenA¥ber dem Inhalt dieser Bescheinigungen kein
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weitergehender Beweiswert iS einer BekrAxftigung oder AbschwAxchung des
Nachweises zu. Gleiches gilt fAY4r die Adeverinta Nr 234 vom 25.01.1996 der
Handelsgesellschaft N a[]}, die der Beklagten ebenfalls im Original vorliegt. Auch
diese Bescheinigung enthAxlt die vorstehend genannten Angaben und Daten, die
nach der Auffassung des Senats fAY4r einen Nachweis von Beitragzeiten erforderlich
sind. Die Bescheinigung weist nur geringfAvagige Krankheitszeiten des KIAxgers
(fAYr das Jahr 1975 fAVanf Tage und fAYar das Jahr 1977 drei Tage), ansonsten nur
den A¥%blichen Jahresurlaub aus. Dieser Bescheinigung kommt der gleiche
Beweiswert zu wie den Adeverintas Nrn 445 und 5355. Die vorstehend
bezeichneten drei Adeverintas erfA%llen fAYar sich allein die Anforderungen an
einen Nachweis der darin bestAxtigten Versicherungszeiten. Fehlzeiten haben zur
A[Jberzeugung des Senats nur in dem Umfang vorgelegen, wie sie bescheinigt
wurden. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG NAYarnberg vom
12.01.1999 war zurAV¥ckzuweisen; darA¥ber hinaus sind die in der Adeverinta Nr
234 vom 25.01.1996 bestAntigten Zeiten in ungekA¥%rztem Umfang zu
berAVicksichtigen. Die Beklagte hat dem KIAxger auch die auA[Jergerichtlichen
Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. GrA¥nde fAYar die Zulassung der
Revision gemArA[] A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG sind nich t ersichtlich.

Erstellt am: 16.10.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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