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Far die Zuerkennung des Merkzeichens
RF aus psychischen Grunden
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zumutbar seine soziale Isolation
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|. Die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MA%nchen vom

18.07.1991 wird zurA¥ickgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen

des Nachteilsausgleichs "RF".



Bei dem am &[]!11941 geborenen KlAnger hatte das beklagte Land bereits frAVsher
Feststellungen nach dem Schwerbehindertengesetz (SchwbG) getroffen. Mit
Bescheiden vom 07.01.1980/19.09.1984 stellte es zunArchst folgende Behinderung
mit einem Grad (GdB) von 60 bzw 80 fest: "1. VerschleiA[Jerscheinungen der
WirbelsArule 2. Neurose mit psychosomatischen StAfrungen". Ziff. 2 der
Behinderungen wurde mit Bescheiden vom 03.06./ 27.10.1988 und
Widerspruchsbescheid vom 28.06.1989 bei einem neuen Gesamt-GdB von 90 sowie
unter Zuerkennung des Merkzeichens "G" in "HirnfunktionsstAqrung nach
Encephalitis" geAxndert. Der gegen die genannten Entscheidungen anhArngige und
zum Sozialgericht MA%nchen (SG) verwiesene Rechtsstreit ruht (Beschluss des SG
Mannheim vom 20.10.1989).

Am 06.10.1988 stellte der KIAnger beim beklagten Land Antrag auf Merkzeichen
"RF", weil es ihm wegen seiner krankheitsbedingten Angst vor
Menschenansammlungen in RArumen und einer damit einhergehenden
unertrAxglichen ReizA%berflutung nicht mehr mA9glich sei, an Afffentlichen
Veranstaltungen teilzunehmen.

Mit Bescheid vom 21.07.1989/Widerspruchsbescheid vom 09.10.1989 stellte das
beklagten Land fest, daA[] dem Antrag auf Feststellung der gesundheitlichen
Voraussetzungen fAYar die Befreiung von der RundfunkgebAYshrenpflicht und der
GebAYhrenermAxA[igung beim FernsprechhauptanschluA[] nach der
Landesverordnung vom 12.02. 1980 nicht entsprochen werden kAqnne, weil der
KIAxger nur an bestimmten Veranstaltungen nicht teilnehmen kAfnne und damit
nicht stAxndig von der Teilnahme an Afffentlichen Veranstaltungen ausgeschlossen
sei.

Mit aus San Francisco abgesandtem, am 06.11.1989 beim Beklagten
eingegangenem und von diesem an das SG MAYinchen weitergeleitetem Schreiben
vom 22.10.1989 beantragte der KIArger unter Bezugnahme auf den
Widerspruchsbescheid vom 09.10.1998, die Klage gegen diesen Bescheid wegen
Wohnsitzwechsel beim Sozialgericht MAYanchen "zuzulassen". Eine von den
BevollmAxchtigten des KlIAngers am 06.11.1989 in gleicher Sache erhobene Klage
(Akte S 27 Vs 1275/89) wurde zurA%ckgenommen.

Das SG MAYanchen hat von dem Arzt fA%r Neurologie und Psychatrie Dr &[]} am
30.09.1990 ein Gutachten zum Beweis des Umfangs des beim KIAxger noch
vorhandenen KommunikationsvermAfgens eingeholt. Nach der Beurteilung des
SachverstAxndigen sei der KIAxger wegen der bei ihm vorliegenden weit
fortgeschritten Neurose stAxndig an der Teilnahme an Afffentlichen
Veranstaltungen gehindert. Der Beklagte hat sich diesem Beweisergebnis deshalb
widersetzt, weil mit der Zuerkennung des Merkzeichens der soziale RAYackzug
gefAqrdert und fixiert werden wA%rde. Der nach A§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
gehAqrte Psychiater Prof. Dr a[]! (UniversitAxt Kiel) hat in seinem Gutachten vom
29.04.1991 ein derartiges AusmaA[] der PersAqnlichkeitsverArnnderung des
KIArgers festgestellt, daA[] dieser nicht mehr in der Lage sei, sich in einem
grAfAJeren Menschenkreis aufzuhalten, weswegen er wegen seiner Leiden
stArndig an der Teilnahme an Afffentlichen Veranstaltungen gehindert sei.


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

Der KIAxger ist zum Termin des Sozialgerichts zur mAYsndlichen Verhandlung am
18.07.1991 selbst erschienen. Die Verhandlung dauerte von 11.35 Uhr bis 12.30
Uhr. Im Urteil vom gleichen Tag erfolgte Klageabweisung, weil die von der Bayer.
Verordnung A%ber die Befreiung von den RundfunkgebA¥shren aufgestellten
Kriterien nicht erfAYllt seien. Auf die "Anhaltspunkte" und die hAfchstrichterliche
Rechtsprechung (BSG vom 03.12.1986 und 23.02.1987) hat das Sozialgericht Bezug
genommen. Danach sei es nicht ausreichend, daA[] der Behinderte nur von
einzelnen Veranstaltungen a[jJ besonders Massenveranstaltungen a[[]
ausgeschlossen sei.

Mit der am 30.09.1991 dagegen eingelegten Berufung wurde weiter Feststellung
der gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar das Merkzeichen "RF" begehrt.

Das auf diese Berufung ergangene Urteil des Bayer. Landessozialgerichts (LSG) vom
22.09.1993 (L10 Vs 95/91), in welchem die Streitsache unter Aufhebung des Urteils
vom 18.07.1991 an das SG MAYinchen zurAYsckverwiesen worden war, wurde vom
Bundessozialgericht auf die Revision des KIAxgers mit Urteil vom 16.05.1995
aufgehoben und die Sache an das Bayer. Landessozialgericht zur Entscheidung
zurAYickverwiesen: entgegen der Auffassung des LSG seien die "RF" betreffenden
Bescheide vom 21.07./9.10.1989 nicht bestandskrArftig, denn bei dem vom
beklagten Land an das SG MAY%nchen weitergeleiteten Schreiben des KIAxgers vom
22.10. 1989 habe es sich um eine auf "RF" gerichtete Klage gehandelt, deren
RechtshAxngigkeit durch die am 06.11.1989 abgegebenen RAYicknahmeerklAxrung
nicht beseitigt worden sei.

In erneuter Sachermittlung hat der Senat Gutachten wegen eines Rechtsstreits aus
der gesetzlichen Unfallversicherung beigezogen. Prof. Dr &[]} (Psychiatrische Klinik
der UniversitArnt Bonn) hat dabei nach Untersuchung des KIAxgers 1994 die
Diagnosen eines encephalitischen Syndroms mit leichtem dementiellen Abbau,
einer organischen PersAfnlichkeitsstAqrung und einer organisch bedingten
affektiven StAqrung (ICD 10: F07.1, 07.0, 06.32) gestellt (Gutachten vom
19.06.1995). Weiter hat der Senat einen KurabschluA[Jbericht A¥ber eine
sechswA9chige stationAxre Behandlung 1990 in einem neurologischen
Rehabilitationskrankenhaus sowie Gutachten der wegen der Frage einer
Berufskrankheit beauftragten SachverstArndigen Prof. Dr a[]!, Prof. Dr &[]}, Dr a[J!,
Dr a[Ji, Privatdozent Dr a[J} und Privatdozent Dr a[]} beigezogen. Der Senat hat
abschlieA[Jend ein Gutachten des Facharztes fAYar Neurologie und
Psychiatrie/Sozialmedizin Dr a[J]} nach Aktenlage vom 30.09.1997 eingeholt. Danach
zeigten die vorliegenden nervenfachAxrztlichen Gutachten zwar kein klares Bild
hinsichtlich der Arntiologischen Zuordnung , sie ergAnben aber eine leichte
organisch-psychische StAfrung bei einem Restzustand nach
VirusgehirnhautentzA%ndung vor dem Hintergrund einer primArrneurotisch-
narzistischen PersAfnlichkeitsstruktur als beim KIAxger bestehende
GesundheitsstAfrung. Nach dem daraus resultierenden funktionellen Zustandsbild
sei der KIAxger teilweise an der Teilnahme an solchen Afffentlichen
Veranstaltungen gehindert, die mit groAQJlen Menschenansammlungen verbunden
sind. Daneben gAxbe es aber eine Vielzahl von Afffentlichen Veranstaltungen und
ZusammenkAYinften jeglicher Art im kleinen Kreis, die der KIAxger in zumutbarer



Weise besuchen kAqnne.

Der KIAxgerbevollmAxchtigte hat diesem Beweisergebnis mit dem Argument
widersprochen, daA[] die Teilnahme an den von Dr &[]! aufgefA¥hrten
Veranstaltungen und ZusammenkAYanften, wie sozialgerichtliche Verhandlungen
und Besuch von jahrzehntelang bekannten Ruderkameraden bzw Bahnfahrten, nicht
dem durch den begehrten Nachteilsausgleich RF kompensierten
Kommunkationsangebot gleichgestellt sein kAfnne.Denn sonst sei fast kein Fall
mehr vorstellbar, auf den das Merkzeichen RF Anwendung fAxnde.

Das beklagte Land hat unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG vom 10.08.1993 a[J[] Az: 9/9a RVs 7/91) an seiner
Verwaltungsentscheidung festgehalten.

Der KIAxger stellt den Antrag, den Beklagten unter Aufhebung des Urteils des
Sozialgerichts MAYanchen vom 18.07.1991 und des Bescheids vom 21.07. 1989 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 09.10. 1989 zu verurteilen, ihm ab
Oktober 1988 das Merkzeichens "RF" zuzuerkennen a[J!

Der Beklagte stellt den Antrag, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
MAYanchen vom 18.07.1991 zurAVackzuweisen.

BezAVaglich des weiteren Sachverhalts in den Verfahren des Beklagten und des
Sozialgerichts wird gemAxA[] A§ 202 SGG und A§ 543 der ZivilprozeA[Jordnung
(ZPO) auf den Tatbestand der ergangenen Urteile und die dort angefA%hrten
Beweismittel, hinsichtlich des Sachverhalts im Berufungsverfahren auf die
SchriftsAxtze und ErklAxrungen der Beteiligten, die beigezogenen Akten und den In-
halt der Berufungsakte nach A§ 136 Abs. 2 SGG Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung des Beklagten ist gemArA[] A§ 143 des Sozialgerichts gesetzes (SGG)
statthaft; ein AusschluA[] der Berufung nach A§ 144 Abs. 1 SGG in der durch das
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom 17.12.1990 unverAxnderten Fassung liegt
im Hinblick auf die Neufassung von A§ 4 Abs. 6 Satz 1 SchwBG vom 24.07.1986

nicht vor. Das Rechtsmittel ist form- und fristgerecht eingelegt (A% 151 SGG) und
damit insgesamt zulAxssig; es ist aber nicht begrAvandet.

Der KIAxger hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf die Feststellung, daA[]
die gesundheitlichen Voraussetzungen fAYir die Inanspruchnahme des begehrten
Nachteilsausgleichs, die Befreiung von der RundfunkgebAYshrenpflicht, bei ihm
vorliegen (A§ 4 Abs. 4 iVm Abs. 1 SchwbG idF der Bekanntmachung vom
26.08.1986, BGBI | 1421, berichtigt 1550). Denn er erfA%llt nicht alle fAYar die
Befreiung von der RundfunkgebAYshrenpflicht erforderlichen Voraussetzungen.
A[ber die Auslegung und Anwendung der fA%r den KIAxger, der im Oktober 1989
seinen Wohnsitz von Baden-WAYsrttemberg nach Bayern und im Oktober 1990
wieder zurAYick nach Baden-WAVarttemberg verlegt hat, maA[Jgeblichen
Vorschriften des Landes Baden-WAYsrttemberg, die inhaltsgleich mit anderen
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landesrechtlichen Vorschriften sind (vgl. hierzu BSGE 53, 175 = SozR 3870 A§ 3 Nr.
15), kann das BayLSG entscheiden.

Behinderte sind von der RundfunkgebAYhrenpflicht zu befreien, wenn sie nicht nur
vorAYibergehend um wenigstens 80 vH in ihrer ErwerbsfAxhigkeit gemindert sind
und wegen ihres Leidens an Afffentlichen Veranstaltungen stAxndig nicht
teilnehmen kAfnnen (A§ 1 Abs. 1 Nr. 3 der Baden-WAYarttembergischen
Landesverordnung vom 12.02.1980; Ges.BI.S.125). Eine solche Feststellung kann
isoliert von den noch nicht bindenden allgemeinen Feststellungen nach dem
Schwerbehindertenverfahren (Art und Grad der Behinderung) getroffen werden
(BSG vom 29.01.92 &[] 9 RVs 9/90 = SozR 3-3870 A§ 4 Nr. 4). Ein wesentliches
Erfordernis, nArmlich ein Mindest-GdB von 80 steht bereits seit 1984 (Bescheid vom
19.09.1984) bindend fest.

Nach stArndiger hAYchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. BSGE 53, 175 = BSG
SozR 3870 A§ 3 Nr. 15, BSG aaO Nrn. 24, 25 und SozR 3-3870 A§ 4 Nr. 2) sind
AYffentliche Veranstaltungen als ZusammenkAYinfte politischer, kAYanstlerischer,
wissenschaftlicher, kirchlicher, sportlicher, unterhaltender und wirtschaftlicher Art
definiert. Eine Verhinderung der Teilnahme an solchen Veranstaltungen liegt nur
dann vor, wenn der Schwerbehinderte wegen seines Leidens stAxndig, dh allgemein
und umfassend vom Besuch ausgeschlossen ist, also allenfalls an einem nicht
nennenswerten bzw. verschwindend geringen Teil der Gesamtheit solcher
Agffentlichen Veranstaltungen teilnehmen kann. Allein die Verhinderung an der
Teilnahme an Massenveranstaltungen reicht z.B. keinesfalls zur Rundfunkbefreiung
aus (vgl. BSG vom 17.03. 1982 a[][] 9a/9 RVs 6/81 = BSGE 53, 175, 180 ff). Nach
stArndiger Rechtsprechung (BSG vom 10.8.1993-9/9a RVs 7/91 = SozR 3-3870 A§
48 Nr. 2 m.w.N.) ist eine enge Auslegung geboten. Dies hat zur Folge,daA[] die
Verhinderung praktisch einer Bindung an das Haus (vgl. die frAY:heren Fassungen
der RGVO, in denen alternativ als Befreiungsvoraussetzung die stAxndige Bindung
an die Wohnung aufgefA%hrt war) gleichsteht.

An dieser restriktiven Auslegung ist auch deshalb festzuhalten, weil es zunehmend
zweifelhaft erscheint, ob der genannte Nachteilsausgleich den ihm zugedachten
Zweck erfA¥%llt. Die Nachteilsausgleiche sollen nach A§ 48 SchwbG zum Ausgleich
behinderungsbedingter Nachteile oder Mehraufwendungen dienen. Heutzutage ist
fast jeder Haushalt mit einem Rundfunk- und einem FernsehgerAnt ausgestattet.
Die Befreiung von der RundfunkgebAYihrenpflicht gleicht folglich kaum mehr
behinderungsbedingte Nachteile/Mehraufwendungen aus (vgl. BSG in SozR 3-3870
A& 48 Nr. 2 m.w.N.)

Nach den vom Senat getroffenen Feststellungen leidet der KIAnger an einer leichten
organisch-psychische StAfrung bei einem Restzustand nach
VirusgehirnhautentzA%ndung vor dem Hintergrund einer primArrneurotisch-
narzistischen PersAqnlichkeitsstruktur. Im Symtombild zeigt sich dabei auch eine
Klaustrophobie. Diese drAVickt sich nach den anamnestischen Angaben des
KIAxgers in A[Jngsten aus, sich in eine Menschenmenge zu begeben, mit mehreren
Personen zusammen in ZAY.gen, Bussen oder Flugzeugen zu reisen oder im
BedAVrfnis, sich von Menschen zurAVackzuziehen. Ein entsprechendes
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Krankheitsbild zeichnet auch der SachverstAxndige Dr &[]! in fAY4r den Senat
AViberzeugender Weise nach umfassender Auswertung der bereits aufgefA¥hrten
Gutachten und den in der Akte des Beklagten niedergelegten Befunden (z.B. Prof.
Dr a[J} vom 23.07.1987 und Kliniken &[]} vom 30.03.1990 sowie Feststellungen von
Prof. Dr &[]! vom 26.03. 1991) auf. Der Gesundheitszustand des KIArgers ist ab
Oktober 1988, dem Antragsdatum fAY4r den Nachteilsausgleich und damit dem
Beginn des entscheidungserheblichen Zeitraums, weitgehend konstant geblieben,
so daA[] es einer weiteren Untersuchung des KIAxgers nicht mehr bedurfte. Dr &[]!
stellt in seinem Gutachten vom 30.09.1997 zutreffend dar, daA[] man bei der
Beurteilung der durch dieses Krankheitsbild hervorgerufenen funktionellen
EinschrArnkungen in besonderem MaA[Je auf die Angaben des KIAxgers
angewiesen ist. Objektiv meA[Jbare Kriterien der Verhaltenssteuerung, wie sie bei
Organkrankheiten vorliegen, fehlen weitgehend. Das Leistungsprofil IAxA[Jt sich nur
mittelbar durch Feststellungen A¥ber das tatsAxchlich gezeigte Verhalten
erschlieA[Jen. DemgemAxA[] analysierte Dr &[]! die ihm zugArnglich gemachten
anamnestisch erhobenen FreizeitaktivitAnten des KlIArgers, so u.a. die Schilderung
von Kinobesuchen und die Aussagen des KlArgers A¥iber seine MobilitAxt
(Herumvagabundieren, Fahrrad fahren, Benutzung Afffentlicher Verkehrsmittel,
insbesondere auch von Flugzeugen A%ber IAxngere Strecken); auch bezog er z.B.
die persAfnliche Teilnahme des KlAxgers an der Afffentlichen Sitzung des
Sozialgerichtes in seine Beurteilung mit ein. Der SachverstArndige gelangte so in
schlAVissiger und AVsberzeugender Weise zu der Feststellung, daA[] der KIArnger
aufgrund seiner Phobie zwar gehindert ist, an Afffentlichen Veranstaltungen mit
groAJen Menschenansammlungen teilzunehmen; nicht ist es ihm aber verwehrt,
AYffentliche Veranstaltungen im kleinen Kreis bzw. mit geringer Teilnehmerzahl zu
besuchen.

Bei kritischer AbwArgung des AuA[JmaA[Jes der BeeintrAxchtigung des KIArgers
geht der Senat in A[Jbereinstimmung mit Dr &[]! davon aus, daA[] die eng
auszulegenden rechtlichen Voraussetzungen fAYar das Merkzeichen "RF" im
gegebenen Fall "medizinisch" nicht erfAY%lIt sind. Dabei ist darauf hinzuweisen,
daA[] es allein von Bedeutung ist, inwieweit der KIAxger zumutbar seine soziale
Isolation A¥berwinden kann, nicht, inwieweit er solche Anstrengungen tatsAxchlich
unternimmt. Auf den glaubhaft vorgebrachten Einwand, der KIAxger habe sich aus
dem Afqffentlichen Leben praktisch zurA%ckgezogen, kann hier deshalb nicht
abgestellt werden, zumal es auch nicht darauf ankommt, ob konkret am jeweiligen
Wohnort vom objektiven LeistungsvermAfgen her zumutbare Veranstaltungen in
nennenswerter Zahl angeboten werden, die den individuellen kulturellen
Erwartungen entsprechen. Denn abzustellen ist gewissermaA[Jen abstrakt auf die
Gesamtheit der verbreiteten Veranstaltungen ohne RA%cksicht auf das jeweilige
"lokale Angebot" und die persAfnlichen BedAYrfnisse, Neigungen und Interessen
des KlArgers (BSG SozR 3870 A§ 3 Nrn. 24 und 25).

Der KIAnger ist seinen eigenen Angaben und den in der Schwerbehindertenakte des
Beklagten dokumentierten Behandlungsberichten zufolge u.a.imstande gewesen,
Reisen nach Amerika und Afrika zu unternehmen, zu Begutachtungen in MA%nchen,
Konstanz, Bonn, Ulm und NeumA¥snster in Schleswig-Holstein zu erscheinen, sich
dabei mehrstAYandigen Befragungen auszusetzen und nahezu eine Stunde bei einer



mAYsndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht MA%nchen aktiv beteiligt zu sein.
Damit hat er unter Beweis gestellt, daA[] er imstande ist, sich in der A[Jffentlichkeit
zu bewegen und in gewissem Umfang die NArhe anderer Menschen zu ertragen
sowie seine Wohnung fA%r eine erhebliche Zeitdauer zu verlassen. Der Senat
zArhlt zwar mAYsandliche Verhandlungen vor Gerichten nicht zum Kernbereich
Aqffentlicher Veranstaltungen, es ist ihm aber nicht verwehrt, das dadurch gezeigte
Kommunikationsverhalten als Hinweis fAY4ar das objektive LeistungsvermA9gen des
KIArgers zu werten. Der KIAxger hat durch seine dargelegte MobilitAxt, den
zugestandenen Besuch von KinovorfA¥%hrungen mit geringer Besucherzahl, die
Benutzung von Flugzeugen als Transportmittel und sein sonst im ProzeA[]
bekanntgewordenes Verhalten gezeigt, daA[] er noch in ausreichendem Umfang an
Aqffentlichen Veranstaltungen teilnehmen kann. Selbst wenn man exakt von den
Angaben des KIAxgers (vgl. z.B. Schriftsatz vom 30.9.1991) bezAV.glich der
tolerierbaren Zahl weiterer Veranstaltungsteilnehmer ausgeht, steht dem KlArger
nach Auffassung des Senats a[J[] bezogen auf die Gesamtheit der Veranstaltungen
a0 immer noch eine nennenswerte Zahl Afffentlicher Veranstaltungen (sei es in
geschlossenene RAxumen oder im Freien) zur VerfA%gung.

Den Ausz1/4hrungen~der SachverstAxndigen Dr &[]! und Prof. Dr &[]! konnte sich der
Senat nicht anschlieA[Jen, weil diese die oben dargelegten rechtlichen
Gesichtspunkte nicht in ausreichendem MaA[Je berA¥acksichtigt haben.

Die Berufung ist daher zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG.

GrAYsande fAY4r die Zulassung der Revision im Sinne des A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2
SGG liegen nicht vor, weil die Rechtssache weder grundsAntzliche Bedeutung hat
noch der Senat von einer Entschei- dung des Bundessozialgericht, des
Gemeinsamen Senats der ober- sten GerichtshAffe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht.

Erstellt am: 15.03.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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