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3. Instanz

Datum -

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom
29. September 1999 aufgehoben. Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom
11. Januar 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juli 1996 wird
zurAVickgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die EntschArdigung fAYsr die Folgen eines
Arbeitsunfalles und eines weiteren Unfalls.

Der KIArger erlitt am 15.11.1993 einen Wegeunfall als Berufskraftfahrer, bei dem er
sich u.a. eine Verletzung des rechten Mittelfingers zuzog. Im Rentengutachten vom
27.10.1995 stellte der Chirurg Dr.P., N., als Unfallfolgen zusammenfassend fest:
Zeitweilige Kopfschmerzen, Narbe am rechten Mittelfinger und Schwellneigung des
Fingers, EinschrAxnkung der Beugung und Verdickung des Endgliedes sowie
StreckeinschrArnkung am Mittelfingerendglied um 5 Grad, Kraftminderung der
rechten Hand, Zustand nach Kontusion der WirbelsArule, Zustand nach Verdrehung
der HalswirbelsAxule und zeitweilige Brustkorbschmerzen. Er schAxtzte die
unfallbedingte MdE fAY4r die Zeit vom 02.05.1994 bis 23.10.1995 auf 20 v.H. ein,
bis 14.11.1995 auf 15 v.H. und auf Dauer voraussichtlich auf 10 v.H. Eine weitere
Verletzung der rechten Hand am 11.01.1994 bezog er nicht in die Unfallfolgen ein.

Mit Bescheid vom 11.01.1996 gewAxhrte die Beklagte Verletztenrente nach einer
MdE um 20 v.H. fAYar die Zeit vom 02.05.1994 bis 23.10.1995. Den
anschlieAJenden Widerspruch wies sie als unbegrAYandet zurAYack.

Mit seiner Klage hat der KIAxger zunArchst die WeitergewAxhrung der
Verletztenrente beantragt.

In einem ErAqrterungstermin am 15.05.1997 hat der KIAxger angegeben, seine
Verletzung vom 11.01.1994 stehe seines Erachtens mit dem steifen Mittelfinger
vom 15.11.1993 im Zusammenhang. Er habe beim Halten eines Brettes beim
Zuschneiden seinem Sohn geholfen und da habe er wegen des steifen Fingers nicht
richtig zulangen kAqnnen.

Das Sozialgericht hat ein Gutachten von der Handchirurgin Dr.E. , Regensburg, vom
29.10.1997 eingeholt. Die SachverstAxndige kommt zu dem Ergebnis, als
Unfallfolgen IAxgen noch vor eine Kraftminderung der rechten Hand durch
unvollstArndigen Faustschluss, eine BewegungseinschrAxnkung des End- und
Mittelgliedes des rechten Mittelfingers und eine streckseitig an der Unterlage
verwachsene Narbe nach Schnittverletzung. Das Beschwerdebild an Arm und



Schulter sei nicht auf die Verletzung des Mittelfingers unmittelbar
zurAYackzufAYshren. Ein neurologisches Zusatzgutachten des Dr.B. , Regensburg,
vom 26.08.1997 hat einen unfallbedingten chronischen Kopfschmerz mit
Schmerzmittelabusus ergeben, jedoch keine Verletzungsfolgen im Bereich der
WirbelsArule und aus neurologischer Sicht keine MdE. Die SachverstArndige Dr.E.
hat die berufsbedingte MdE mit unter 10 v.H. eingeschAxtzt. Die
FunktionseinschrAxnkung und das Beschwerdebild der rechten Hand werde
zusAntzlich durch die Verletzung des Zeigefingers verstAnrkt, welche von einem
privaten Unfall vom 11.01.1994 herrAYhre, jedoch nicht als unmittelbare
Unfallfolge vom 15.11.1993 zu bezeichnen sei. Hierzu hat die SachverstArndige ein
weiteres Gutachten vom 22.12.1997 erstattet. Als Unfallschilderung des KlAxgers
ist wiedergegeben, er habe bei KreissArgearbeiten seinem Sohn helfen wollen und
ein Holzscheit beim SArgen mit der rechten Hand gehalten. Dabei sei der
Zeigefinger der rechten Hand in die KreissArge geraten. Die Beweglichkeit des
alleinig beim privaten Unfall betroffenen Zeigefingers sei durch den
vorhergehenden Unfall nicht eingeschrArxnkt gewesen und vor allem sei der
Schutzreflex der Hand nicht beeintrAxchtigt gewesen. Im A[Jbrigen mAYisse davon
ausgegangen werden, dass der KIAxger fast drei Monate nach dem Arbeitsunfall die
Grenzen der EinsatzfAxhigkeit der rechten Hand hAxtte einschAxtzen kAfnnen. Er
hArtte die Arbeit an der KreissAxge wegen des erhAfhten Risikos nicht
AVibernehmen dAYarfen.

Auf Antrag des KlAxgers nach A§ 109 SGG hat das Sozialgericht ein Gutachten von
dem Chirurgen Dr.K. , Regensburg, vom 29.06.1999 eingeholt. Dieser hat
ausgefA%hrt, die Ursache des KreissArngenunfalles sei auf die Folgen des
Arbeitsunfalles zurAYackzufAYzhren. Auch bei zunehmender Funktion der verheilten
Sehne und bei zunehmender Mobilisation der Gelenke des 3. Fingers habe vor dem
Unfall vom 11.01.1994 eine naturgemAxA[Je Verlangsamung der
BewegungsablAxufe bestanden, schmerzbedingt auch eine A[Jbertragung der
Mittelfingerfunktion auf den unverletzten und damit A¥berbeanspruchten
Zeigefinger. AuA[Jerdem benAfqtige man normalerweise, um einer intakten
Haltefunktion gerecht zu werden, alle Finger. Durch die Verletzung des Mittelfingers
sei der Kraftschluss unterbrochen. Dies alles kAfnne dann in Grenzsituationen, bei
der eine funktionsfAxhige Hand durchaus noch abwehrend reagieren kAqnne, zu
einem teilweise ungeordneten Bewegungsablauf fA¥%hren, zusAxtzlich
beeintrAxchtigt durch einen abgewandelten Schutzreflex der rechten Hand, der
darauf abziele, den ohnehin verletzten Finger vor einem erneuten Schaden zu
schAVstzen. Der verlangsamte Bewegungsablauf sowie die ungenAYgende
Haltefunktion kAfnnten somit bereits bei geringeren Gefahren und Ereignissen zu
Verletzungen fA%hren, deren AusmaA[] durch den modifizierten Schutzreflex noch
verschlimmert werde. Es bestehe insgesamt derzeit eine MdE um 20 v.H., die auf
die Verletzungen der rechten Hand zurA%ckzufAYhren sei.

In der mAYsndlichen Verhandlung vom 29.09.1999 ist der KIAxger zum Hergang des
zweiten Unfalls befragt worden. Er hat angegeben, er habe seinem Sohn beim
Herrichten der KreissAxge geholfen und dabei nach dem Abnehmen des
SAngeblattschutzes ein 10 cm x 60 mm groA[Jes HolzstAVsck, das am SAxgeblatt
gelegen habe, mit der rechten flachen Hand weggestreift, nicht wie sonst, durch
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Zugreifen weggenommen. Dabei sei er mit dem Zeigefinger in das auslaufende
SAxgeblatt gekommen. Die Finger 2 bis 4 der rechten Hand seien damals noch steif
gewesen, weil er erst 14 Tage vorher den diese 3 Finger umfassenden Verband
abgenommen habe und erst zweimal Krankengymnastik gehabt habe. Er sei der
Meinung, dass es diese ungewohnte Steifigkeit der Finger gewesen sei, die ihn habe
fehllangen lassen.

Entsprechend dem Antrag des KIAxgers hat das Sozialgericht die angefochtenen
Bescheide dahingehend geArndert, dass zusAxtzlich als mittelbare Folge des
Arbeitsunfalles eine Deformierung, BewegungseinschrAxnkung und
GefAYhlsstAfrungen des rechten Zeigefingers anerkannt wurden und dem KlAxger
wegen der Folgen des Arbeitsunfalles Verletztendauerrente nach einer MdE um 20
v.H. gewArhrt wurde. In seiner BegrA¥ndung hat sich das Gericht bezAVaglich der
UrsArchlichkeit des Arbeitsunfalles fAYr den zweiten Unfall auf die Schilderung des
KIAxgers gestAVstzt und daraus geschlossen, dass der Arbeitsunfall den zweiten
Unfall wesentlich mitverursacht habe. BezAY%glich der Bewertung der Unfallfolgen
hat es sich auf das Gutachten des Dr.K. gestAYatzt.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und beantragt, das Urteil des
Sozialgerichts Regensburg aufzuheben und die Klage gegen ihre Bescheide
abzuweisen.

Der KIAxger beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen, hilfsweise die Revision
zuzulassen.

Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung waren
die Akte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts Regensburg in dem
vorangegangenen Klageverfahren. Auf ihren Inhalt und das Ergebnis der
Beweisaufnahme wird ergArnnzend Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die von der Beklagten form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig; eine
BeschrAxnkung der Berufung nach A§ 144 SGG besteht nicht.

Die Berufung ist auch begrA¥%ndet, denn der KIAxger hat keinen Anspruch auf
Feststellung der Folgen des Unfalls vom 11.01.1994 als Folgen des Arbeitsunfalles.
Die Folgen des Arbeitsunfalles bedingen keine Minderung der ErwerbsfAxhigkeit, die
einen Rentenanspruch AViber den 23.10.1995 hinaus begrA¥nden wAYsrde. Bei
dem Unfall vom 11.01.1994 stand der KIAxger nicht unter Versicherungsschutz, so
dass er weder fAY4r dessen Folgen zu entschAxdigen ist, noch dessen Folgen zu
einer EntschArdigung durch Verletztenrente nach dem Unfall vom 15.11.1993
fAYhren.

Die Entscheidung richtet sich auch im Berufungsverfahren nach den Vorschriften
der RVO, weil die streitigen UnfAxlle vor dem 01.01.1997 geschehen sind.

Die Feststellung nach A§ 55 Abs.1 Nr.3 SGG, dass eine GesundheitsstAfrung Folge
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eines Arbeitsunfalles ist, setzt voraus, dass zwischen beiden ein rechtlich
wesentlicher Zusammenhang im Sinne der in der gesetzlichen Unfallversicherung
geltenden KausalitArtslehre besteht. Danach sind nur diejenigen Bedingungen
rechtlich relevant, die im VerhAxltnis zu anderen einzelnen Bedingungen nach der
Auffassung des praktischen Lebens wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg
zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Dies gilt auch fAY.r die Frage, ob
und inwieweit ein weiterer, fAY4r sich betrachtet nicht nach dem Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung zu entschArdigender Unfall Folge eines
vorhergehenden Arbeitsunfalles ist (Schulin, Handbuch des
Sozialversicherungsrechts, Unfallversicherung, A§ 31 Rdnr.36; Keller, NZS 1994,
S.161 ff.). Ein Unfall ist danach im rechtlichen Sinne mittelbare Folge eines
Arbeitsunfalls, wenn die durch die Arbeitsunfallfolgen verursachte
BeeintrAxchtigung des Gesundheitszustandes eine wesentliche Bedeutung fAYar die
Entstehung des Unfalls oder das AusmaA[] deren Folgen hatte.

Im vorliegenden Fall bestehen bereits Bedenken, ob AViberhaupt eine KausalitAnt
zwischen dem Arbeitsunfall und dem spAxteren Unfall begrA¥ndet werden kann,
wie dies das Sozialgericht getan hat. Die gutachterlichen AQJuAJerungen der vom
Sozialgericht gehAqrten SachverstAxndigen kAYnnen hierbei nicht verwertet
werden, denn ihnen liegt ein anderer Geschehensablauf zugrunde, als ihn der
KIAxger in der mAYndlichen Verhanldung gegeben hat. Auch wenn letztere
Schilderung des KlAxgers als bewiesen unterstellt wird, |Axsst sich ein
Ursachenzusammenhang zwischen der eingeschrAxnkten FunktionsfAxhigkeit der
rechten Hand und dem BerA¥hren des laufenden SArgeblatts kaum begrAYanden.
Nach den Schilderungen des KlAxgers wAxren die Finger 2 bis 4 der rechten Hand
noch verhArltnismAxA[Jig steif gewesen, weshalb er das HolzstA%ack nicht durch
Zugreifen habe wegnehmen kAfnnen, sondern mit der rechten Hand habe
wegstreifen mAYassen. Bei einer unterstellten Steifigkeit von Fingern der rechten
Hand wAYsrde jedoch der Abstand zum SAxgeblatt nicht von der Bewegung der
Finger sondern der des Armes und gegebenenfalls des Handgelenkes bestimmt
werden. Insoweit bestanden beim KlArger aber keine unfallbedingten
FunktionsbeeintrArchtigungen.

Auf diese ErwAxgungen kommt es jedoch im vorliegenden Falle nicht an. Es kann
vielmehr zugunsten des KIAxgers unterstellt werden, dass an der rechten Hand
bedingt durch den Arbeitsunfall FunktionsbeeintrArchtigungen bestanden haben,
die einen Ursachenzusammenhang zwischen dem Arbeitsunfall und dem zweiten
Unfall hergestellt haben. Mit einer solchen BegrA¥ndung des Zusammenhanges ist
jedoch die Frage der wesentlichen Bedeutung des Arbeitsunfalls fAYr den
Folgeunfall noch nicht beantwortet. Jedenfalls in den FAxllen nAxmlich, in denen die
TAxtigkeit beim zweiten Unfall nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung steht, ist der Entschluss der betreffenden Person zu der zum
Unfall fAYshrenden Verrichtung als allein wesentliche Ursache des Unfalls zu werten,
wenn diese BetArtigung in hohem MaA[Je sorglos und vernunftwidrig war (vgl. BSGE
64, 159 ff.; Schulin a.a.0., A§ 30 Rdnr.55; Keller a.a.0.). Das hohe MaA[] der
Vernunftwidrigkeit liegt im vorliegenden Fall darin, dass der KIArger an der
laufenden KreissAxge nach Entfernung des SArgeblattschutzes die Hand in
unmittelbare NArhe zum laufenden SArgeblatt gefA%hrt hat. Bei einem solchen
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Verhalten sind auch solche Personen erfahrungsgemAxA[] in hAfchstem MaA[Je
gefArhrdet, deren Finger bzw. HArnde keinerlei FunktionsbeeintrAxchtigungen
aufweisen. Es muss deshalb im vorliegenden Fall auch nicht erAqrtert werden, ob
der KIArger ein hAfheres MaA[] an Vorsicht an den Tag hArntte legen mAYissen, weil
die FunktionsfArhigkeit an der rechten Hand mA9glicherweise beeintrAxchtigt war.
Das angegebene Verhalten ist auch bei einer gesundheitlich nicht beeintrAxchtigten
Person in hAfchstem MaA[Je vernunftwidrig. Damit war das konkrete TAxtigwerden
des KIArgers an der laufenden KreissArge im rechtlichen Sinne allein wesentliche
Ursache des Unfalls vom 11.02.1994. Eine Feststellung und EntschAxdigung als
Folge des Arbeitsunfalles scheidet damit aus.

Einen Anspruch auf Verletztenrente A%ber den 23.10.1995 hinaus hat der KIAnger
wegen der Folgen des Arbeitsunfalles nicht, weil die daraus resultierende Minderung
der ErwerbsfAxhigkeit nicht die in A§ 581 Abs.1 RVO geforderte MindesthAfhe von
20 v.H. erreicht. Das ergibt sich aus allen bislang eingeholten Gutachten, auch dem
des Dr.K. , der auf eine MdE um 20 v.H. nur unter Einbeziehung der erheblichen
Folgen des Unfalls vom 11.01.1994 kommt.

Einen Anspruch auf Verletztenrente nach A§ 581 Abs.3 RVO unter dem
Gesichtspunkt eines weiteren Arbeitsunfalles am 11.01.1994 hat der KIAxger
ebenfalls nicht. Ein insoweit nach A§ 539 Abs.2 RVO in Betracht kommender
Versicherungsschutz fA%r eine arbeitnehmerAxhnliche TArtigkeit bei seinem Sohn,
fAVar den ein anderer UnfallversicherungstrAxger einzustehen hAxtte, steht nicht im
Raum, denn die vom KlAxger geschilderte TArtigkeit A¥bersteigt im VerhAxltnis zu
seinem Sohn nicht das MaA[] der familienhaft geprAngten GefAxlligkeit und ist
damit nicht in der gesetzlichen Unfallversicherung geschAvstzt (vgl. Ricke, Kasseler
Kommentar Stand Januar 1992 A§ 539 RVO Rdnr.113 mit weiteren Nachweisen).

Das Urteil des Sozialgerichts Regensburg war damit in vollem Umfang aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Entscheidung A¥sber die Kosten stAVstzt sich auf A§ 193 SGG.
GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG

liegen nicht vor. Insbesondere weicht der Senat mit seiner Entscheidung nicht von
der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung ab.

Erstellt am: 15.03.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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