
 

  

S 8 U 6/95

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Bayerisches Landessozialgericht
Sachgebiet Unfallversicherung
Abteilung 2
Kategorie Urteil
Bemerkung -
Rechtskraft -
Deskriptoren Einnahme von Speisen und Getränken

Vorbereitungshandlung
versicherte Tätigkeit
Anwärmung einer Mineralwasserflasche

Leitsätze Der Ausfahrer eines Pharmagroßhandels,
der eine Wasserflasche anwärmt, um sie
auf die anschließende Betriebsfahrt zur
Stillung seines Durstgefühls
mitzunehmen, erleidet, wenn er sich beim
Wegnehmen der Flasche von der Heizung
verletzt, keinen Arbeitsunfall.

Normenkette RVO § 548

1. Instanz

Aktenzeichen S 8 U 6/95
Datum 27.02.1996

2. Instanz

Aktenzeichen L 2 U 178/96
Datum 08.07.1998

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
27.02.1996 wird zurÃ¼ckgewiesen.
II. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am â�¦1947 geborene KlÃ¤ger erlitt am 02.05.1991 eine Verletzung am
Augapfel, als er gegen 11.55 Uhr in der Werkstatt seines Arbeitgebers, der Firma
â�¦ AG, Pharma-GroÃ�handel, eine zuvor dort abgestellte Mineralwasserflasche von
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der Heizung nehmen wollte, sich der SchraubverschluÃ� lÃ¶ste und ihm in sein
rechtes Auge sprang. Der Augenarzt Dr â�¦ diagnostizierte eine Contusio bulbi mit
Vorderkammerblutung und Iridodialyse, pathologisch erniedrigten
Augeninnendruck, beginnende Cat. traumatica, seichte zentrale und periphere
serÃ¶se Amotio e vacuo.

Mit Bescheid vom 20.10.1994 lehnte die Beklagte EntschÃ¤digungsleistungen ab,
da die Einnahme von Speisen und GetrÃ¤nken sowie die dazu erforderlichen
Vorbereitungshandlungen dem privaten unversicherten Lebensbereich zuzurechnen
seien.

Den Widerspruch des KlÃ¤gers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
14.12.1994 zurÃ¼ck.

Mit der Klage vom 05.01.1995 hat der KlÃ¤ger eingewandt, die Mitnahme der
Mineralwasserflasche sei zur Beseitigung der BeeintrÃ¤chtigung der
ArbeitsfÃ¤higkeit erforderlich gewesen. Der Bedarf nach einem angewÃ¤rmten
GetrÃ¤nk habe auf der versicherten TÃ¤tigkeit beruht. Die Beklagte hat mit
Schreiben vom 06.04.1995 darauf hingewiesen, der KlÃ¤ger sei bei seiner
TÃ¤tigkeit als Kraftfahrer keinen Ã¼ber das normale allgemein Ã¼bliche MaÃ�
hinaus dursterregenden Einwirkungen ausgesetzt. Das Trinken diene daher nicht
der Erhaltung der ArbeitsfÃ¤higkeit und stehe nicht unter Versicherungsschutz,
ebensowenig wie die entsprechenden VorbereitungsmaÃ�nahmen. Der
BevollmÃ¤chtigte des KlÃ¤gers hat mit Schreiben vom 21.04.1995 erklÃ¤rt, daÃ�
der KlÃ¤ger keinen ortsgebundenen Arbeitsplatz gehabt habe und daher darauf
angewiesen gewesen sei, die GetrÃ¤nke im Auto mitzufÃ¼hren.

Im Termin zur mÃ¼ndlichen Verhandlung vom 27.02.1996 hat der KlÃ¤ger
ausgefÃ¼hrt, seine Arbeitsschicht beginne Ã¼blicherweise um 8.00 Uhr. Am
Vormittag fÃ¼hre er Schlosserarbeiten durch. Nach der Mittagspause (12.00 bis
12.30 Uhr) werde das Auto beladen, und er beginne dann seine Tour. Am Unfalltag
sei er, wie Ã¼blich, nicht in die Kantine gegangen, sondern habe das Auto waschen
wollen. Das Mineralwasser wÃ¤rme er an, weil er keine kalten GetrÃ¤nke vertrage.

Mit Urteil vom 27.02.1996 hat das SG die Klage abgewiesen. Der KlÃ¤ger sei keinen
Ã¼ber das Ã¼bliche MaÃ� hinaus dursterregenden Einwirkungen ausgesetzt
gewesen. Das Trinken von angewÃ¤rmtem Mineralwasser sei dem unversicherten
eigenwirtschaftlichem Bereich zuzuordnen, so daÃ� auch die entsprechende
Vorbereitungshandlung eine nicht versicherte TÃ¤tigkeit darstelle.

Mit der Berufung vom 24.05.1996 macht der KlÃ¤ger geltend, die Arbeitsdauer, der
zeitliche Arbeitsablauf und die Jahreszeit hÃ¤tten es erforderlich gemacht, daÃ� er
auf die mehrstÃ¼ndige Fahrt GetrÃ¤nke mitgenommen habe, um seinen Durst zu
lÃ¶schen. Betriebliche EinflÃ¼sse hÃ¤tten bei der Entstehung des DurstgefÃ¼hls
mitgewirkt und das Trinken der Erhaltung der ArbeitsfÃ¤higkeit gedient. Durch
mehrstÃ¼ndiges Fahren und hÃ¤ufiges Parken unter Sonneneinwirkung heize sich
die Fahrzeuginnentemperatur auf. Darin sei eine wesentliche betriebsbezogene
Ursache fÃ¼r das eingetretene Schadensereignis zu sehen. Der Weg wÃ¤hrend der
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Mittagspause sei ein Betriebsweg gewesen, denn er habe den Firmenwagen
waschen wollen. Es handele sich zumindest um eine gemischte TÃ¤tigkeit.
Wesentlicher AnlaÃ� sei aber die dem Unternehmen dienende TÃ¤tigkeit gewesen.

Die Beklagte wendet mit Schreiben vom 05.07.1996 dagegen ein, der KlÃ¤ger
berÃ¼cksichtige UmstÃ¤nde, die noch nicht eingetreten gewesen seien; im
Ã¼brigen stelle die betriebliche AusfahrtÃ¤tigkeit keine besondere dursterregende
Einwirkung dar.

Die eigenwirtschaftliche Handlung lasse sich klar von den betrieblichen Interessen
abgrenzen, so daÃ� die rechtlichen Kriterien einer gemischten TÃ¤tigkeit nicht
gegeben seien. Das ErwÃ¤rmen der Mineralwasserflasche und Wegnehmen vom
HeizkÃ¶rper sei ausschlieÃ�lich eine eigenwirtschaftliche Handlung.

Der KlÃ¤ger stellt den Antrag, das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
27.02.1996 sowie den Bescheid vom 20.10.1994 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 14.12.1994 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, das Unfallereignis vom 02.05.1991 als Arbeitsunfall anzuerkennen und
dem KlÃ¤ger die gesetzlichen Leistungen zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Zur ErgÃ¤nzung des Tatbestandes wird auf den wesentlichen Inhalt der
beigezogenen Akte der Beklagten sowie der Klage- und Berufungsakte Bezug
genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulÃ¤ssig, sachlich aber nicht
begrÃ¼ndet.

Die Entscheidung richtet sich nach den bis 31.12.1996 geltenden Vorschriften der
RVO, da der streitige Versicherungsfall vor dem 01.01.1997 eingetreten ist und
Ã¼ber einen daraus resultierenden Leistungsanspruch vor dem 01.01.1997 zu
entscheiden gewesen wÃ¤re (Â§Â§ 212, 214 Abs.3 SGB VII iVm Â§ 580 RVO).

Der KlÃ¤ger hat am 02.05.1991 keinen Arbeitsunfall erlitten. Ein Unfall ist dann ein
Arbeitsunfall, wenn er sich bei der versicherten TÃ¤tigkeit ereignet (Â§ 548 Abs.1
Satz 1 RVO). Dazu ist in der Regel erforderlich, daÃ� das Verhalten, bei dem sich
der Unfall ereignet, einerseits zur versicherten TÃ¤tigkeit zu rechnen ist und daÃ�
diese TÃ¤tigkeit andererseits den Unfall herbeigefÃ¼hrt hat. Es muÃ� also eine
sachliche Verbindung mit der im Gesetz genannten versicherten TÃ¤tigkeit und
dem BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis bestehen, der sogenannte innere Zusammenhang,
der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten TÃ¤tigkeit
zuzurechnen (BSG vom 06.12.1989, SozR 2200 Â§ 548 Nr.97).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfÃ¼llt. Die TÃ¤tigkeit, bei der der KlÃ¤ger
verunglÃ¼ckte, stand in keinem rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang mit
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seiner BetriebstÃ¤tigkeit. Die unfallbringende Handlung, nÃ¤mlich das
Herunternehmen der angewÃ¤rmten Mineralwasserflasche, war nicht betrieblich
veranlaÃ�t.

BetriebsverhÃ¤ltnisse kÃ¶nnen fÃ¼r den Unfallversicherungsschutz bedeutsam
sein, wenn sie sich auf den Unfallhergang unmittelbar auswirken, d.h., wenn
betriebsbezogene UmstÃ¤nde zum Zustandekommen des Unfalls beigetragen
haben (BSG, Beschluss vom 17.04. 1970, Breithaupt 1971, 254). Dies war hier nicht
der Fall. Der KlÃ¤ger war zwar aus betrieblichen GrÃ¼nden in den BetriebsrÃ¤umen
anwesend. Ein ursÃ¤chlicher Zusammenhang zwischen dem schÃ¤digenden
Ereignis und der BetriebstÃ¤tigkeit ist aber nur gegeben, wenn der GeschÃ¤digte
der Gefahr, der er erlegen ist, nur durch seine Anwesenheit im Betrieb ausgesetzt
gewesen ist (Reichsversicherungsamt vom 17.06.1938, Breithaupt 27, 544). Der
zeitliche und Ã¶rtliche Zusammenhang ist hier zwar gegeben, es fehlt aber der
innere Zusammenhang mit dem Betrieb, denn dafÃ¼r, daÃ� der KlÃ¤ger die
Flasche erwÃ¤rmte und dadurch der VerschluÃ� absprang, kann der Betrieb nicht
verantwortlich gemacht werden. Dieses Ereignis hÃ¤tte ebensogut auch auÃ�erhalb
des Betriebes geschehen kÃ¶nnen, so daÃ� es ausschllieÃ�lich in die private
SphÃ¤re fÃ¤llt.

Die zum Unfall fÃ¼hrenden UmstÃ¤nde mÃ¼ssen durch die versicherte TÃ¤tigkeit
geprÃ¤gt und damit ihr zuzurechnen sein (BSG vom 29.10.1986, SozR 2200 Â§ 538
RVO Nr.82). Da die Nahrungsaufnahme im allgemeinen der rein persÃ¶nlichen
SphÃ¤re des Versicherten zuzurechnen ist (Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Bd.2, S.481 c, d) kann ein Arbeitsunfall nur dann angenommen
werden, wenn sich ein besonderer Zusammenhang zwischen der
Nahrungsaufnahme und der versicherten BeschÃ¤ftigung feststellen lÃ¤Ã�t (BSGE
12, 247).

Betriebsbezogene GrÃ¼nde spielten bei dem Handeln des KlÃ¤gers keine Rolle.
Zwar ist die Einnahme einer Mahlzeit oder eines GetrÃ¤nks immer der Erhaltung der
Arbeitskraft dienlich. Besondere UmstÃ¤nde, die aus dem versicherten Risiko
rechtlich wesentlich zum Unfall beigetragen hÃ¤tten (KassKomm Â§ 548 RVO
Rdnr.48, 49), sind aber nicht gegeben.

Ein derartiger innerer ursÃ¤chlicher Zusammenhang zwischen der versicherten
TÃ¤tigkeit und dem Unfallereignis ist bei einem Versicherten z.B. gegeben, wenn er
infolge seiner BeschÃ¤ftigung dursterregenden Einwirkungen ausgesetzt ist, wenn
also das betriebsbedingte Trinken der Erhaltung seiner ArbeitsfÃ¤higkeit wesentlich
dient (BSG vom 30.06.1961, BG 62, 214). Wenn diese Voraussetzungen erfÃ¼llt
sind, ist es unerheblich, ob und inwieweit dabei der Wunsch eine Rolle mitspielt,
durch die Beseitigung des DurstgefÃ¼hls das kÃ¶rperliche Wohlbehagen
herzustellen. Denn es ist jedenfalls anzunehmen, daÃ� die beabsichtige
Befriedigung des betriebsbedingten DurstgefÃ¼hls wesentlich der Erhaltung der
ArbeitsfÃ¤higkeit dienen sollte (BSG vom 30.06.1961, a.a.O.). Der KlÃ¤ger wollte im
AnschluÃ� an die Mittagspause wie Ã¼blich seine AusfahrtÃ¤tigkeit beginnen.
DafÃ¼r, daÃ� er dabei mit der Entwicklung eines besonderen betriebsbedingten
DurstgefÃ¼hls hÃ¤tte rechnen mÃ¼ssen, sind keine Anhaltspunkte gegeben. Der
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KlÃ¤ger hat zwar darauf hingewiesen, daÃ� im Auto eine besondere
Hitzeentwicklung zu erwarten gewesen wÃ¤re. UnabhÃ¤ngig davon, ob Anfang Mai
bereits so hohe Temperaturen herrschten â�� immerhin war in der Werkstatt die
Heizung angestellt -, und der KlÃ¤ger hielt es fÃ¼r nÃ¶tig, die Wasserflasche vor
Antritt der Fahrt zu erwÃ¤rmen, obgleich sie sich bei den erwarteten Temperaturen
auch im Auto binnen kurzer Zeit erwÃ¤rmt hÃ¤tte, stellen die vom KlÃ¤ger
befÃ¼rchteten Gegebenheiten im Auto fÃ¼r ihn keine betrieblich bedingte
unausweichliche Lage dar, der er ohne MÃ¶glichkeit der Abhilfe ausgesetzt war und
die eine FlÃ¼ssigkeitszufuhr wesentlich im betrieblichen Interesse erforderlich
gemacht hÃ¤tte. Vielmehr konnte der KlÃ¤ger die WÃ¤rmeeinwirkung durch
geeignete MaÃ�nahmen, wie etwa Ã�ffnen der Fenster, abmildern, so daÃ� sich die
Bereitstellung von FlÃ¼ssigkeit als eine allgemeine, der persÃ¶nlichen SphÃ¤re des
Versicherten angehÃ¶renden MaÃ�nahme der Aufrechterhaltung der Arbeitskraft
wÃ¤hrend eines mehrstÃ¼ndigen Arbeitseinsatzes darstellt.

Die Vorbereitung der FlÃ¼ssigkeitseinnahme, nÃ¤mlich das ErwÃ¤rmen der Flasche
auf der Heizung, war im Ã¼brigen auch nicht betrieblich veranlaÃ�t. Dies wÃ¤re nur
dann anzunehmen, wenn der KlÃ¤ger das ErwÃ¤rmen zur Erhaltung seiner
ArbeitsfÃ¤higkeit fÃ¼r nÃ¶tig gehalten hÃ¤tte, wenn er z.B. mehrere Stunden
stauberzeugende Arbeit bei kaltem Wetter im Freien hÃ¤tte ausÃ¼ben mÃ¼ssen
(BSG vom 28.05.1974, USK 1974, 7462). Dies war aber nicht der Fall, sondern das
ErwÃ¤rmen hielt der KlÃ¤ger nur wegen seines empfindlichen Halses fÃ¼r
notwendig, so daÃ� auch insoweit eine eigenwirtschaftliche TÃ¤tigkeit vorliegt.

Der KlÃ¤ger kann auch nicht geltend machen, sich beim Herunternehmen der
Mineralwasserflasche auf dem Weg zum Autowaschen, also auf einem betrieblichen
Weg oder zumindest auf einem gemischt genutzten, befunden zu haben. In FÃ¤llen
eines sowohl privaten als auch betrieblichen Zwecken dienenden Weges, ist zur
Entscheidung der Frage des wesentlichen inneren Zusammenhanges mit der
versicherten TÃ¤tigkeit die Gewichtung der betrieblichen und privaten Interessen
maÃ�gebend. Es ist darauf abzustellen, ob sich der zurÃ¼ckgelegte Weg eindeutig
in zwei Teile trennen lÃ¤Ã�t, von denen der eine betrieblichen Zwecken und der
andere privaten Interessen gedient hat. Wenn eine Trennung nicht mÃ¶glich ist,
besteht Versicherungsschutz, soweit die Verrichtung im Einzelfall betrieblichen
Interessen wesentlich gedient hat (BSGE 20, 215; BSG SozR 3-2200 Â§ 548 Nr.19).
Es kommt darauf an, ob die ursÃ¤chliche VerknÃ¼pfung zwischen dem
ZurÃ¼cklegen des Weges und der versicherten TÃ¤tigkeit rechtlich so wesentlich
ist, daÃ� daneben die ursÃ¤chliche Beziehung zu der unversicherten Verrichtung
unberÃ¼cksichtigt bleiben kann (BSGE 11, 267). Dies war hier nicht der Fall, denn
der KlÃ¤ger ist nicht einer besonderen Gefahr des Weges von der WerkstÃ¤tte zum
Firmenwagen erlegen, sondern die rein eigenwirtschaftliche Vorbereitungshandlung
fÃ¼r das spÃ¤ter beabsichtigte Trinken, nÃ¤mlich das AnwÃ¤rmen und
anschlieÃ�ende Herunternehmen der Mineralwasserflasche, war ursÃ¤chlich fÃ¼r
die Augenverletzung.

Der KlÃ¤ger hat daher am 02.05.1991, wie das SG zu Recht ausgefÃ¼hrt hat,
keinen Arbeitsunfall erlitten, fÃ¼r den die Beklagte entschÃ¤digungspflichtig
wÃ¤re.
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Die Kostenentscheidung richtet sich nach Â§ 193 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision gemÃ¤Ã� Â§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 15.03.2004

Zuletzt verändert am: 22.12.2024
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