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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom
31.07.2001 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob bei der KIArgerin eine Berufskrankheit nach
der Nr.2108 der Anlage zur BKVO ("bandscheibenbedingte Erkrankungen der
LendenwirbelsArule durch langjArhriges Heben oder Tragen schwerer Lasten oder
durch langjAxhrige TArtigkeit in extremer Rumpfbeugehaltung, die zur
Unterlassung aller TArtigkeiten gezwungen haben, die fAY4r die Entstehung, die
Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursAxchlich waren oder
sein kAfnnen") vorliegt. Die KIArgerin begehrt die EntschArdigung ihrer
WirbelsArulenbeschwerden als Folge einer Berufskrankheit im vorgenannten Sinn.

Die am 1943 geborene KlAxgerin ist gelernte Krankenschwester und AViber Jahre,
zuletzt seit 10.05.1993 als Operationsschwester tAxtig. Dabei ist sie als Springerin
eingesetzt, im Wesentlichen mit Springerdiensten, Instrumentieren sowie Mithilfe



bei Lagerung von Patienten und dergleichen befasst. ArbeitstAxglich wurden ca.
fAYanf bis sieben operative Eingriffe durchgefA%hrt, wobei ca. zehn bis vierzehn
UmlagerungsvorgAxnge tAxglich anfielen. Am 10.06.1997 wurde von der
behandelnden A[Jrztin der KIArgerin, der AJrztin fAYar Arbeitsmedizin Dr.Z. die
Anzeige AVsber den Verdacht des Vorliegens einer Berufskrankheit erstattet: Die
KIArgerin leide seit 1995 unter RAYackenschmerzen mit Ausstrahlung in das linke
Bein, SchwArchegefAY:hl und HypAxrsthesien.

Nach Beiziehung der einschlArgigen medizinischen Unterlagen, Erhebungen zur
ArbeitstArtigkeit der KIArgerin etc., nahm der Technische Aufsichtsdienst des
Beklagten am 16.01.1998 dahingehend Stellung, dass bei der KIAxgerin zwar ein
Teil der zu bewegenden WAxsche- und Instrumentencontainer sowie Tischanbauten
schwerer als 10 Kilo sei; darA¥ber hinaus sei die KIAxgerin arbeitstArglich an ca.
zehn UmlagerungsvorgArngen an Patienten beteiligt gewesen, die jeweils zwischen
30 und 60 Sekunden dauern. Als Hilfsmittel stand eine Umlagerungsrutsche zur
VerfA%agung. Damit sei insgesamt ein Heben oder Tragen schwerer Lasten mit der
zur Anerkennung einer Berufskrankheit nach Nr.2108 erforderlichen
RegelmArA[Jigkeit und HArufigkeit jedoch nicht gegeben. Die Staatliche
GewerbeAxrrztin Internistin und Arbeitsmedizinerin Dr.B. verneinte in ihrer
Stellungnahme vom 09.03.1998 eine Berufskrankheit im vorgenannten Sinn.

Mit Bescheid vom 31.03.1998 lehnte sodann der Beklagte die GewAxhrung einer
EntschArdigung der KIArgerin wegen einer Berufskrankheit ab: Es liege weder eine
Berufskrankheit vor, noch bestehe bzw. habe die konkrete Gefahr des Entstehens
einer Berufskrankheit bestanden. Der Beklagte stA¥%tze sich vor allem auf die seiner
Auffassung nach fehlenden arbeitstechnischen Voraussetzungen fAYr die
Anerkennung einer Berufskrankheit im vorgenannten Sinn.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch blieb ohne Erfolg: Der Beklagte stAVitzte
sich auf das Fehlen der arbeitstechnischen und medizinischen Voraussetzungen
(Widerspruchsbescheid vom 10.11.1998).

Mit ihrer beim Sozialgericht Augsburg erhobenen Klage hat die KIArgerin ihr
bisheriges Begehren wiederholt und darauf hingewiesen, dass sie im
Krankenhausdienst oftmals A[Jberstunden abgeleistet habe. Hierzu wurde auch eine
ArbeitszeitAVibersicht fAYar den Zeitraum von April 1997 bis September 1997
vorgelegt.

Das Sozialgericht hat u.a. ein radiologisches Gutachten des Dr.H. , E.-Krankenhaus
K., vom 16.05.2000 sowie ein fachorthopAxdisch-chirurgisches Gutachten des Prof.
Dr.H. (vorgenanntes Krankenhaus) vom 09.06.2000 eingeholt. Danach liege bei der
KIAxgerin eine Berufskrankheit nach Nr.2108 nicht vor, er bewertete das
WirbelsArulenleiden der KIAxgerin &[] an der BWS und LWS &[][] als degenerativ;
BandscheibenvorfAxile IAxgen nicht vor, lediglich VorwAYlbungen, sog.
Protrusionen. Diese seien aber nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit durch die
berufliche Exposition verursacht; es bestehe auch kein Zwang zum Unterlassen der
TAxtigkeit als OP-Schwester.



Auf Antrag der KIAxgerin a[J[] A§ 109 SGG &[][] wurden sodann vom Sozialgericht die
behandelnden A[Jrzte Dres.K. mit Erstattung eines Gutachtens beauftragt. In der
gutachterlichen Stellungnahme vom 29.01.2001/14.02.2001 wurde die Auffassung
vertreten, dass bei der KIArgerin eine ausgeprAngte Spondylarthrose vor allem der
beiden unteren LWS-Segmente L 4/L 5, L 5/S 1 nachzuweisen sei.
ErfahrungsgemAxA[] kAfnne eine Spondylarthrose, vor allem der beiden unteren
Segmente, eine zwar pseudoradikulAxre, doch sehr heftige lumbagoAxhnliche
Symptomatik verursachen. Dieser Befund sei als berufsbedingte Erkrankung
einzustufen. Diese habe allerdings noch nicht zu einem hochgradigen LWS-
VerschleiA[] gefA¥hrt. Die berufsbedingte Erkrankung wurde mit einer MdE um 20
v.H. bewertet.

Nachdem der Beklagte mit Schriftsatz vom 02.04.2000 hiergegen Einwendungen
erhoben hatte, hat das Sozialgericht eine ergAxnzende Stellungnahme des
Prof.Dr.H. vom 22.06.2001 eingeholt, worin dieser an seiner bereits im Gutachten
geAxuA[Jerten Auffassung festhielt. VerschleiA[Jerscheinungen der BWS kAYnnten
Hinweise auf eine allgemeine SchArdigung der WirbelsArule geben. In der Akte
fAxnde sich auch die Diagnose einer Adipositas, die sicherlich einen Grund fAYar
eine vorzeitige VerschleiA[Jerkrankung der unteren LendenwirbelsArule darstelle.

Die KIAngerin hat des Weiteren eine AfJuA[Jerung des Dr.K. vom 19.07.2001 zu der
Stellungnahme des Prof.Dr.H. A%bersandt, wonach Dr.K. weiterhin aus
radiologischer Sicht von einer MdE von 20 v.H. ausgehe.

Die KIArngerin hat vor dem Sozialgericht beantragt, den Bescheid des Beklagten
vom 31.03.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.11.1998
aufzuheben und ihr Verletztenrente wegen einer Berufskrankheit nach Nr.2108 der
Anlage 1 zur BKVO zu gewAxrhren,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 31.07.2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Die
KIAxgerin habe keinen Anspruch auf GewAxhrung einer Verletztenrente wegen
einer Berufskrankheit nach Nr.2108 der Anlage 1 zur BKVO. Ein entsprechender
Anspruch scheitere bereits am Fehlen der arbeitstechnischen Voraussetzungen.
Dabei sei die TArtigkeit vom Krankenpflegepersonal zu unterscheiden von der
TAxtigkeit als OP-Schwester, deren Aufgabe vor allem die Arbeit am OP-Tisch sei.
Das Heben und Tragen von Patienten sowie schweren GegenstArxnden sei dabei
(Hinweis auf die Ermittlungen des TAD des Beklagten) von untergeordneter Rolle.
Dies gelte selbst dann, wenn man berAVicksichtige, dass die KIAxgerin, wie von ihr
vorgebracht, oftmals A[Jberstunden geleistet habe. Nach dem Ergebnis der
Ermittlungen auf medizinischem Gebiet sei aber ebenfalls die notwendige
KausalitArt zu verneinen (Hinweis auf AusfA¥%hrungen von Prof.Dr.H.). Bei der
KIAxgerin liege ein degeneratives WirbelsAxulenleiden der Brust- und
LendenwirbelsAxule vor. VorwA9lbungen der Bandscheiben im LWS-Bereich seien
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht durch die berufliche Exposition
verursacht. Es zeige sich ein gleichmAxA[Jiger VerschleiA[] des gesamten
Achsenorgans. VerschleiA[Jerscheinungen der BWS geben Hinweise auf eine


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

allgemeine SchArdigung der WS und somit auch der LWS. Die gestellte Diagnose
Adipositas gebe einen Grund fAY%r eine vorzeitige VerschleiA[Jerkrankung der
unteren LWS. Die vorliegenden Bandscheibenbeschwerden, wie insbesondere auch
die VorwA9lbung, seien daher insgesamt nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
durch die berufliche Exposition verursacht. Das Gutachten des Prof.Dr.H. sei in
Befunderhebung, Diagnose und Beurteilung umfassend und grAYsndlich; es basiere
auf einer ambulanten Untersuchung der KIAxgerin und unter Einbezug eines
fachradiologischen Zusatzgutachtens des Dr.H a[]} Dagegen habe das Gutachten
des Dr.K. , der von einer bandscheibenbedingten Erkrankung der LWS gemAxA[] A§
2108 ausgehe, nicht A¥%berzeugen kAYnnen.

Hiergegen hat die KIAxgerin, unter Aufrechterhaltung ihres bisherigen Begehrens,
Berufung eingelegt. Sie nimmt zur BegrA¥sndung im Wesentlichen auf die
AusfAYzhrungen von Dr.K. Bezug, der ihrer Auffassung nach AViberzeugend eine
berufsbedingte Funktionsminderung der WirbelsArule a[J[] mit einer MdE um 20 v.H.
a[j dargelegt und die anderweitigen Aussagen von Prof.Dr.H. im Einzelnen
widerlegt habe. Das Sozialgericht habe sich fArlschlicherweise den AusfA¥hrungen
des Prof.Dr.H. angeschlossen und sei zu dem fehlerhaften Ergebnis gelangt, dass
eine Berufskrankheit nicht vorliege. Sowohl Prof.Dr.H. wie auch das Sozialgericht
hArtten die massive A[Jberlastung der KIAxgerin in ihrer TArtigkeit als OP-
Schwester im Kreiskrankenhaus S. , insbesondere in der Zeit zwischen April 1997
und September 1997, auA[Jer Acht gelassen. Sie verweist auf entsprechende
DienstplAxne und Zeugnis des Herrn M. B &[]! Des Weiteren sei von Bedeutung,
dass das Versorgungsamt Regensburg mittlerweile mit AJnderungsbescheid vom
23.02.2001 vornehmlich auf Grund der Funktionsbehinderung der WirbelsAxule und
der Nervenwurzelreizerscheinungen den Grad der Behinderung ab dem 09.01.2001
mit 40 v.H. bemessen habe. Auf Grund der mittlerweile eingetretenen
VerArnnderungen einerseits, auf Grund der WidersprAYsche zwischen den Gutachten
von Prof.Dr.H. und Dr.K. andererseits, werde die Einholung eines weiteren
medizinischen SachverstAxndigengutachtens bzw. Obergutachtens fAYar
unerlArsslich gehalten.

Die KIAngerin beantragt, den Beklagten unter Aufhebung des Urteils des
Sozialgerichts Augsburg vom 31.07.2001 und des Bescheides vom 31.03.1998 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.11.1998 zu verurteilen, ihr unter
Anerkennung einer Berufskrankheit nach Nr.2108 der Anlage 1 zur BKVO
Verletztenrente zu gewAxhren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung der KlIArngerin zurAVackzuweisen, weil das
angefochtene Urteil zutreffend sei.

Im AJbrigen wird zur ErgAxnzung des Sachverhalts gemArA[] A§ 136 Abs.2 SGG auf
den Inhalt der Akten des Beklagten sowie der Gerichtsakten 1. und 2. Instanz Bezug
genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung der KIAxgerin ist zulAxssig, aber
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nicht begrA¥ndet.

Der Sozialgericht hat mit Recht die Klage abgewiesen. Denn die KIAxgerin hat
keinen Anspruch auf Anerkennung ihres WirbelsAxulenleidens als Berufskrankheit
nach der Nr.2108 der Anlage 1 zur BKVO und dementsprechende EntschArdigung
im Wege der GewAxhrung von Verletztenrente. Denn bei den
WirbelsArulenverArnnderungen der KIAxgerin &[][] hier insbesondere im LWS-Bereich
aJ handelt es sich nicht um eine Berufskrankheit im vorgenannten Sinn. Dies hat
das Sozialgericht &[][] vor allem gestAYstzt auf die AusfA¥shrungen von Dr.H.
(radiologisches Gutachten vom 16.05.2000) und Prof.Dr.H. (Gutachten vom
09.06.2000 in Verbindung mit ergAxnzender Stellungnahme vom 22.06.2001)
eingehend und AViberzeugend dargelegt und des Weiteren auch gut
nachvollziehbar begrAVvsndet, weshalb sich auf die gegenteilige Auffassung des
nach A§ 109 SGG gehAqrten SachverstAxndigen Dr.K. der geltend gemachte
Anspruch nicht grA%nden |Axsst. Der Senat schlieA[Jt sich der Auffassung des
Sozialgerichts in vollem Umfang an und nimmt zur weiteren BegrA¥sndung auf die
EntscheidungsgrA¥nde im angefochtenen Urteil gemAxA[] A§ 153 Abs.2 SGG
ergArnzend Bezug.

Dagegen enthalten die Darlegungen der KlIAxgerin in dem
BerufungsbegrAYsndungsschriftsatz nichts, was geeignet wAxre, eine andere
Entscheidung herbeizufA%hren. Sie ergeben auch keine Veranlassung fAYar eine
weitere SachaufklArrung seitens des Senats, sei es in arbeitstechnischer oder
medizinischer Hinsicht. Zwar macht die KIAxgerin geltend, dass entgegen der
Auffassung des Beklagten, der den geltend gemachten Anspruch zunAxchst allein
mit dem Fehlen der arbeitstechnischen Voraussetzungen abgelehnt hatte, in ihrem
Beruf als OP-Schwester sehr wohl, insbesondere unter BerAVscksichtigung der
geleisteten A[Jberstunden und dergleichen, die arbeitstechnischen Voraussetzungen
fAVar die Anerkennung einer Berufskrankheit nach Nr.2108 vorgelegen hAntten.
Zum Beweis hierfAYar hat sie die Beiziehung von DienstplArnen und eine
Zeugeneinvernahme beantragt. Diesen AntrAxgen brauche jedoch nicht gefolgt zu
werden, weil eine weitere AufklArrung der arbeitstechnischen Voraussetzungen hier
nicht entscheidungserheblich ist. Denn, wie Dr.B. in ihrer gewerbeAxrztlichen
Stellungnahme sowie der vorgenannte SachverstArxndige Prof.Dr.H. A¥%berzeugend
dargelegt haben, fehlen im vorliegenden Fall auch die medizinischen
Voraussetzungen fAYar eine Anerkennung einer Berufskrankheit nach Nr.2108. Bei
der KIAxgerin handelt es sich nAxmlich um einen generalisierten, degenerativen
VerschleiA[Jprozess im Bereich der gesamten WirbelsArule, insbesondere auch
entsprechende VerArnnderungen an der BrustwirbelsArule sprechen gegen einen
Zusammenhang der VerAxnderungen an der WirbelsArule mit den
arbeitsplatzbedingten Belastungen, weil sich die angeschuldigten HebevorgAxnge
auf die BWS nicht auswirken. Die Lokalisation/das Verteilungsmuster der
degenerativen VerAxnderungen sprechen somit gegen den ursAxchlichen
Zusammenhang.

Entgegen der Auffassung der KIArgerin gebietet auch nicht der Umstand, dass
Prof.Dr.H. und Dr.K. zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt sind, die Einholung
eines weiteren Gutachtens von Amts wegen, eines sog. Obergutachtens. Denn der
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Senat hat den Sachverhalt auf Grund der vorliegenden Gutachten als medizinisch
ausreichend geklAxrt angesehen. Ein nicht A¥sberzeugendes Gutachten, wie hier
das des Dr.K. , veranlasst in keinem Fall eine weitere SachverhaltsaufklAxrung von
Amts wegen.

Auch der Hinweis, dass zwischenzeitlich vom Versorgungsamt Regensburg ein
A[lnderungsbescheid ergangen ist, in dem die vorliegenden Behinderungen im
Bereich der WirbelsAxule mit einem hAfheren GdB &[][] hier nunmehr 40 v.H. &[]
bewertet worden sind, gibt keine Veranlassung fAY%ar ein weiteres Gutachten. Auch
wenn in den Behinderungen an der WirbelsAxule zwischenzeitlich eine
VerAxnderung eingetreten sein sollte, so lassen sich daraus keine fAYur die
Anerkennung einer Berufskrankheit im vorgenannten Sinn relevanten Erkenntnisse
ableiten. Denn die Feststellung des Versorgungsamtes hinsichtlich
Behinderungen/eines daraus resultierenden GdBs haben keine verbindliche Wirkung
fAVar die Anerkennung und EntschAxdigung einer Berufskrankheit im vorgenannten
Sinn.

Nach allem konnte daher die Berufung der KIAxgerin keinen Erfolg haben, sie ist
unbegrAYandet und daher zurA%ackzuweisen gewesen.

Die Entscheidung AVber die Kosten beruht auf A§ 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen hierfAVar
nach A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 05.11.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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