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Datum -

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts MAY4anchen vom
27.01.2000 wird zurAVackgewiesen.

Il. Die Beklagte hat der Klagepartei die auA[Jergerichtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens zu erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die RechtmAxA[Jigkeit der RAVsckforderung von
AViberzahlten Hinterbliebenenleistungen aus Anlass des Todes des Ehemannes der
KIAxgerin F.S. in HAThe von DM 80.080,74 streitig, die durch die Doppelzahlung von
Hinterbliebenenleistungen durch die Beklagte und die Verwaltungs-BG entstanden
sind.

FAYar den am 18.11.1995 infolge seines Arbeitsunfalls verstorbenen Ehemann der
KIArgerin bestanden zwei VersicherungsverhAxrltnisse in der gesetzlichen
Unfallversicherung: Als GeschAxftsfAYshrer der Firma BBW BautrAxger, a[]! -GmbH,
H a[}, war er bei der Verwaltungs-BG als Arbeitnehmer kraft Gesetzes versichert.
Zum anderen bestand A¥ber die Ziegelmontagebau S a[J! GmbH eine freiwillige



Versicherung als geschAxftsfAYshrender Gesellschafter bei der Beklagten. Der
Verstorbene war fAYar beide Unternehmen in H a[]! tAxtig. Sowohl die Verwaltungs-
BG als auch die Beklagte erhielten nach dem Tod des Versicherten gleichlautende
Unfallanzeigen. Die Beklagte gewAxhrte mit Bescheid vom 25.06.1996
Hinterbliebenenleistungen (BIl.70), die Verwaltungs-BG mit Bescheid vom
03.09.1997 (BIl.153). Die beteiligten Berufsgenossenschaften hatten bis
Oktober/November 1998 keine Kenntnis davon, dass unabhArngig voneinander
gleichlautende Leistungsbescheide mit identischem Leistungsumfang erlassen
worden waren. Die KIAxgerin hatte zu keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen, dass
von zwei verschiedenen Berufsgenossenschaften Feststellungsverfahren betrieben
und Leistungen gezahlt wurden. Im Rahmen der Regressnahme bei der
Haftpflichtversicherung des Unfallgegners wurde dieser Sachverhalt jedoch bekannt
und im anschlieAJenden Verfahren festgestellt, dass die Verwaltungs-BG
zustArndiger VersicherungstrAnger fAYar den Arbeitsunfall vom 18.11.1995 sei (A§
135 Abs.7 SGB VII). Die Witwenrente wurde von der Verwaltungs-BG weiter bezahlt,
wAxhrend die Beklagte ihre Leistungen mit Ende November 1998 einstellte.

Die Beklagte hat &[]0 nach AnhAfrung der KIAxgerin mit Schreiben vom 11.11.1998
a[] mit Bescheid vom 09.02.1999 den Bescheid vom 25.06.1996 AViber
Witwenrente und Sterbegeld mit Wirkung fAY4r die Vergangenheit gemAxA[] A§ 45
SGB zurAVsckgenommen und die KIAxgerin verpflichtet, die fA%r den Zeitraum vom
18.11.1995 bis 30.11.1998 zu Unrecht erbrachten Leistungen in HAYhe von DM
80.080,74 gemArA[] A§ 50 SGB X zurA¥ackzuerstatten. FAY4r die Zeit vom
18.11.1995 bis 30.11.1998 habe Anspruch auf Witwenrente ausschlieA[Jlich bei
einer Berufsgenossenschaft, nAxmlich bei der Verwaltungs-BG bestanden. Die
Hinterbliebenenleistungen der BG der Keramischen und Glas-Industrie fAYar den
gleichen Zeitraum seien somit zu Unrecht erbrachte Doppelleistungen. Der
begAYinstigende Bescheid vom 25.06.1996 sei rechtswidrig, die erbrachten
Leistungen wie Sterbegeld, A[JberfA¥%hrungskosten und Witwenrente zu Unrecht
erbracht worden. Die GrA%nde fAYar die RAYackforderung seien substanziiert
erlAnutert und dargestellt worden, weshalb im Einzelnen kein Anlass bestehe, von
der RAYckforderung abzusehen. Denn die Witwe hAxtte nach den
GesamtumstArnden erkennen mAYissen, dass an ein und demselben
Versicherungsfall zwei verschiedene Berufsgenossenschaften beteiligt waren und
insofern beim Empfang von beiden Leistungen ein grob fahrlArssiges Verhalten
gegeben war. Das Vertrauen auf das Fortbestehen der Regelung sei auch nicht
schutzwAvsrdig. Hierbei sei auf die individuelle Rechtswidrigkeitskenntnis nach
Laienart abzustellen. WAxhrend des laufenden Feststellungsverfahrens habe die
Witwe von beiden UnfallversicherungstrAngern mehrfach FragebAfgen und diverse
MerkblAxtter erhalten, aus denen zu entnehmen war, dass Leistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung aus Anlass eines Versicherungsfalls nur einmal zu
erbringen seien. Auch sei die Witwe ihren Mitteilungspflichten eines
RentenempfAxngers, hinsichtlich Mitteilung der GewAxrhrung einer weiteren Rente
aus dem der gesetzlichen Unfallversicherung u.s.w., nicht nachgekommen. Die von
der Beklagten vorzunehmende ErmessensabwAxgung der fAYar oder gegen eine
RAYicknahme sprechenden Tatsachen ergebe, dass der Bescheid vom 25.1996
vollstArndig fAYar die Vergangenheit zurA¥ackzunehmen sei. Die Geltendmachung
und Entgegennahme von Doppelleistungen sei nur mit einem grob fahrlArssigen,
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eventuell sogar zielgerichteten Verhalten der Witwe zu erklAxren. Sie habe schon
einfachste, ganz naheliegende A[Jberlegungen nicht angestelit.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid
vom 24.08.1999): Der Bescheid vom 09.02.1999 A%ber die RA%cknahme des
Verwaltungsaktes vom 25.06.1996 nach A§ 45 SGB X und die RAYckforderung der
zu Unrecht erbrachten Leistungen nach A§ 50 Abs.1 SGB X in HAYhe von DM
80.080,74 sei zu Recht ergangen. Nach AbwArgung zwischen dem Vertrauen der
BegA¥snstigten und dem Afffentlichen Interesse an der RA%cknahme seien alle nur
irgendwie erdenklichen Gesichtspunkte in ErwAxgung gezogen worden, eine soziale
SchutzbedAvirftigkeit fAYar die Witwe kAfnne jedoch nach WAYsrdigung aller den
Einzelfall betreffenden GesamtumstArnde nicht festgestellt werden. Die Aufhebung
des Verwaltungsaktes und die RAVickforderung stelle fAYar die Witwe in Anbetracht
der unterlassenen Mitteilungspflicht mit den sich hieraus ergebenden Folgen keine
unbillige HArrte dar.

Hiergegen hat die KIAxgerin beim Sozialgericht MAY4nchen Klage erhoben und
hinsichtlich der Anfechtung der Bescheide klargestellt, dass die Anfechtung nur
insoweit gewollt sei, als eine Regelung nach dem Wortlaut des Bescheides vom
09.02.1999 getroffen worden sei. Soweit sich der Bescheid auf die RA%cknahme
von Leistungen fAY.r die Zukunft beziehen kAfnnte, sei der Bescheid nicht
angefochten.

Die KIArgerin hat vor dem Sozialgericht beantragt, den Bescheid der Beklagten vom
09.02.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.08.1999
aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 27.01.2000 hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom
09.02.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.08.1999
aufgehoben, soweit der Bescheid vom 25.06.1996 nicht nur fAYar die Zukunft,
sondern auch fAYur die Vergangenheit zurA%ckgenommen wird und die Erstattung
von Leistungen gefordert wird: Die Beklagte habe nach den im vorliegenden Fall
gegebenen UmstAxnden die ausgesprochenen Leistungsbewilligungen nicht
rAvsckwirkend aufheben dAYirfen. Dieses Recht habe ihr entgegen ihrer Annahme
nicht nach A§ 45 Abs.4 Satz 1 in Verbindung mit Abs.2 Satz 3 Nr.3 SGB X
zugestanden. Denn es kAfnne nicht angenommen werden, dass die KIArgerin die
Rechtswidrigkeit der Leistungserbringung kannte oder infolge grober
FahrlArssigkeit nicht kannte. Kenntnis der Rechtswidrigkeit scheide nach dem
festgestellten Sachverhalt aus. Grobe FahrlAxssigkeit liege nur vor, wenn der
BegAVinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaA[] verletzt hat.
Ausgehend von dem hier maA[Jgeblichen subjektiven FahrlAxssigkeitsbegriff sei ein
Verhalten grob fahrlArssig bzw. schlechthin unentschuldbar, wenn schon
einfachste, ganz naheliegende A[Jberlegungen nicht angestellt werden und daher
nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSGE 62, 32,
35; BSGE 42, 184, 187). Dies kAfnne im vorliegenden Fall nicht angenommen
werden, vielmehr sei es nicht ohne Weiteres einleuchtend, dass bei einer
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zusAntzlichen freiwilligen Versicherung keine z~usAntinchen Leistungen erbracht
werden sollten. Noch dazu kAfnnte sich die KIAxgerin auf ein Schreiben ihres
Rechtsanwalts R a[]} u.a. vom 04.12.1995 berufen.

Mit ihrer hiergegen eingelegten Berufung macht die Beklagte a[]] unter
wiederholter Darstellung des Ablaufs der jeweiligen Verwaltungsverfahren bei ihr
bzw. der Verwaltungs-BG &[] geltend, dass die KIAxgerin/Berufungsbeklagte zu
keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen habe, dass von zwei verschiedenen
Berufsgenossenschaften Feststellungsverfahren betrieben worden sind und
Leistungen gezahlt wurden. Die BerufungsklArgerin vertrete auch nach nochmaliger
A[lberprA%fung der Angelegenheit und unter BerAVicksichtigung der im
angefochtenen Urteil des Sozialgerichts MA%nchen mitgeteilten GrAYande nach wie
vor die Auffassung, dass ihre Bescheide rechtmAxA[Jig waren. Sie sei dabei zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Berufungsbeklagte die Rechtswidrigkeit infolge grober
FahrlArssigkeit nicht kannte, da die erforderliche Sorgfalt a[J[] wie sie in eigenen
Angelegenheiten entsprechend dem Rechtsgedanken "diligentia quam in suis" von
ihr angewendet zu erwarten gewesen wAxre a[J[] in besonders schwerem MaA[Je
verletzt wurde. Das Verhalten der Berufungsbeklagten sei deshalb grob fahrlAxssig,
weil einfachste naheliegende A[Jberlegungen nicht angestrengt wurden. Das
erstmals im Sozialgerichtsverfahren eingefAYhrte Schreiben von Rechtsanwalt R
a[]! u.a. vom 04.12.1995 entlaste die Berufungsbeklagte nicht. Vielmehr hAxtte die
KIAxgerin ganz naheliegende A[Jberlegungen anstellen mAYassen, der Gestalt, dass
eine Doppelleistung mAfglicherweise nicht rechtens sein kAfnnte. Die
BerufungsklAxgerin macht auch geltend, dass sie, was sie auch innerhalb der
VertrauenschutzabwArgung geprAYft habe, durch eigenes Verhalten nicht selbst
eine wesentliche Ursache in der eingetretenen A[Jberzahlung gesetzt habe (z.B.
durch irrefAYhrende Antragsformulare etc., was hier aber nicht vorliege). Denn eine
Befragung "ins Blaue" kAfnne nicht verlangt werden. Sie verweist wiederholt
darauf, dass die KIArgerin bei Einreichen von Kopien von Bestattungsrechnungen
von beiden Berufsgenossenschaften Leistungen entgegengenommen habe, die
Frage der Verwaltungs-BG nach Erstattungen durch andere LeistungstrAxger sei
offen gelassen worden. Die BerufungsklArgerin habe somit nach allem zu Recht das
Vorliegen von grober FahrlAxssigkeit im Sinne von A§ 45 Abs.2 Satz 3 Nr.3 SGB X
bejaht, ein Ermessensfehler liege nicht vor.

Die Beklagte/BerufungsklArgerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts
MAYanchen vom 27.01.2000 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die~KIAngerin/Berufungsbeklagte beantragt, die Berufung der Beklagten
zurA¥%ckzuweisen, weil das angefochtene Urteil zutreffend sei.

Im AJbrigen wird zur ErgAxnzung des Sachverhalts gemArA[] A§ 136 Abs.2 SGG auf
den Inhalt der Akten der Beklagten einschlieA[Jlich der beigezogenen Akten der
Verwaltungs-BG sowie der Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
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Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulArssig, aber
nicht begrA¥ndet.

Das Sozialgericht hat mit Recht die angefochtenen Bescheide der Beklagten
aufgehoben und den von der Beklagten geltend gemachten Erstattungsanspruch
fAYar unbegrA¥andet erklAnrt.

Nach A§ 45 Abs.2 Satz 1 SGB X darf ein rechtswidriger begA¥snstigender
Verwaltungsakt a[][] hier der Bescheid der Beklagten vom 25.06.1996, in dem
Hinterbliebenenleistungen aus Anlass des tAfdlichen Unfalls des Ehemannes der
KIAxgerin gewAxhrt wurden, a[J[] nicht zurAYackgenommen werden, soweit der
BegAVinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein
Vertrauen unter AbwAxgung mit dem Afffentlichen Interesse an einer RA%cknahme
schutzwAvardig ist. Auf Vertrauen kann sich der BegAYsnstigte nach Satz 3 Nr.3
nicht berufen, wenn er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder
infolge grober FahrlArssigkeit nicht kannte. Grobe FahrlArssigkeit liegt vor, wenn
der BegAVsnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaA[Je verletzt
hat. Die hinsichtlich der letztgenannten Voraussetzungen zwischen den Beteiligten
unterschiedlich gesehene Verhaltensweise der KlIArngerin a[J[] mit daraus folgenden
Konsequenzen &[] reicht wie das Sozialgericht zutreffend ausgefAYhrt hat, auch
nach Ansicht des Senats nicht aus, um nach A§ 45 Abs.2, 50 SGB X die aus Anlass
des tAfdlichen Unfalls des Ehemannes der KIAxgerin erbrachten Leistungen
zurAYickzufordern. Dabei ist zum einen zu berAVicksichtigen, dass allenfalls
frAYshestens ab dem Zeitpunkt des Erhalts des Bescheides der Verwaltungs-BG vom
03.09.1997 (BIl.153 BG-Akte) der KIAxgerin klar sein konnte/musste, dass sie wegen
des tAfdlichen Unfalls ihres Ehemannes a[J[] neben den entsprechenden Leistungen
von der Beklagten mit Bescheid vom 25.06.1996 a[][] sogenannte Doppelleistungen
erhAxlt. Dies sagt jedoch noch nichts darA¥ber aus, ob damit auch der Tatbestand
des A§ 45 Abs.2 Satz 3 Ziffer 3 erfAuillt ist, d.h. darAVsber, ob die KIAxgerin damit
die Rechtswidrigkeit der Leistungen durch die Beklagte im Bescheid vom
25.06.1996 infolge grober FahrlArssigkeit nicht kannte, d.h. dabei die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem MaA[] verletzt hat. Im Zeitpunkt des Erlasses des
Bescheides der Beklagten vom 25.06.1996 konnte die KIAxgerin, ungeachtet des
Umstands, dass von einem Angestellten der beiden Firmen des Verstorbenen die
entsprechende Unfallanzeige bei beiden Berufsgenossenschaften erstattet worden
war, nicht davon ausgehen, dass spAxter auch von der Verwaltungs-BG Leistungen
wegen des gleichen Unfalls bewilligt werden wAYsrden. Wie sich aus dem gesamten
Ablauf der Verfahren zwischen den beiden betroffenen Berufsgenossenschaften
ergibt, war die Rechtslage auch fAYr die "Insider" kompliziert. Die KIAxgerin hat
seinerzeit im Verfahren bei der Beklagten dieser gegenAYiber auch nichts
verschwiegen, was unter UmstArnden zu einer anderen Entscheidung 1996
gefAYhrt hArntte. Wie sich aus dem Schreiben der Beklagten vom 09.05.1996 (BI.62
BG-Akte) ergibt, war die KIAxgerin seinerzeit von der Beklagten auch nur
dahingehend befragt worden, ob sie bereits beim RentenversicherungstrAnger
Antrag auf Witwenrente gestellt habe. Dies hat die KIAngerin im Schreiben vom
16.05.1996 (Bl.64) dahingehend beantwortet, dass sie 4[][] neben A[Jbersendung
einer Gehaltsbescheinigung a[][] ausfAY%hrte: "Ich habe auA[Jerdem bei der
Bundesversicherungsanstalt fA%r Angestellte Antrag auf Rente gestellt". Dabei hat
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sie wahrheitsgemAxA[] die Anfrage der Beklagten beantwortet; dabei kann im
Ergebnis dahingestellt bleiben, ob sie einen a[J[] aus der Sicht der Beklagten
weiteren relevanten a[J[] Hinweis auf den Umstand, dass auch bei der Verwaltungs-
BG (Unfallanzeige der BautrAxger, Baubetreuungs-GmbH vom 04.01.1996 erstattet
worden war, bewusst verschwiegen hat, denn es ist nicht bekannt, ob sie von dieser
Unfallanzeige wusste oder aber ihr keine rechtliche Bedeutung fA%r die Beurteilung
der Sach- und Rechtslage hinsichtlich ihrer Hinterbliebenenleistungen beimaA[].
Letzteres wArre im Hinblick auf die rechtlich schwierige Beurteilung ebenfalls gut
verstArndlich und keinesfalls grob fahrlAxssig im Sinne der sogenannten
Vorschriften. Auch kAfinnte a[J[] unter BerAVicksichtigung des zeitlichen Ablaufs &[]
bis zum Erhalt des weiteren Bescheides der Verwaltungs-BG vom 03.09.1997 der
KIAxgerin kein Vorwurf dahingehend gemacht werden, dass sie gegenA¥sber der
Beklagten etwa gegen die aus dem Merkblatt fAY%r EmpfAxnger von Renten der
gesetzlichen Unfallversicherung ersichtlichen Mitteilungspflichten (vgl. Ziffer 6
AYiber GewArhrung, A[Jnderung oder Entziehung weiterer Renten aus der
gessetzlichen Unfallversicherung a[]!) verstoA[Jen hAxtte. Aber auch ab dem
Zeitpunkt der Bewilligung von Hinterbliebenenleistungen durch die Verwaltungs-BG
ist nach Ansicht des Senats noch nicht davon auszugehen, dass sich der KIAxgerin
a[][] aus laienhafter Sicht &[][] der Schluss aufdrAxngen musste, dass damit die
Leistungen der Beklagten &[] als Doppelzahlung &[] rechtswidrig sein kAfnnten,
denn dabei ist zu berAVicksichtigen, dass die geschilderte Rechtslage im Hinblick
auf die GesamtumstArnde nicht einfach gelagert ist. Hinzu kommt, dass gerade
deshalb, weil es sich um einen tAqdlichen Verkehrsunfall des Ehemannes der
KIArgerin gehandelt hat, eine Reihe von Leistungen in Betracht kommt, z.B. aus der
Haftpflichtversicherung, aus der gesetzlichen Unfallversicherung, hier sogar durch
zwei verschiedene UnfallversicherungstrArnger.

Nach allem kann daher die Berufung der Beklagten keinen Erfolg haben, sie ist
unbegrAYandet und daher zurA%ackzuweisen gewesen.

Die Entscheidung AYber die Kosten beruht auf A§ 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen hierfAVar
nach A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 05.11.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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