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Motiv des Taters
betriebliche Grunde

Leitsatze Ist ein Uberfall durch Umstande veranlaBt
worden, die mit der versicherten Tatigkeit
des Verletzten innerlich verknupt sind, ist
der fur die Annahme eines Arbeitsunfalls
erforderliche ursachliche Zusammenhang
zwischen dem Unfallereignis und der
versicherten Tatigkeit gegeben. Ein
betrieblich bedingter Ubefall in diesem
Sinn ist anzunehmen, wenn ein
Transportunternehmer deshalb verprugelt
wird, weil er die Tater in der Absicht, von
ihm vermuteten unlauteren Wettbewerb
zu unterbinden, zuvor mit Anzeigen
uberzogen hat. In diesem Fall kommt es
nicht mehr darauf an, ob der Angegriffene
sich gerade auf einem Weg nach oder von
der Arbeitsstatte befunden hat oder ob er
eine mit der betrieblichen Tatigkeit
zusammenhangende Arbeit verrichtet

hat.
Normenkette RVO § 548
RVO § 550
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Datum 19.12.2000

|. Auf die Berufung des KAxgers werden das Urteil des Sozialgerichts MAYnchen
vom 28. Januar 1997 und der Bescheid der Beklagten vom 01.09.1995 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 09.11.1995 aufgehoben.

Il. Es wird festgestellt, daA[] der A[Jberfall auf den KIArger am 09.05.1994 ein
Arbeitsunfall war. Die Beklagte wird verurteilt, den KIAxger fA%r dessen Folgen
nach MaA[Jgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu entschAxdigen.

lll. Die Beklagte hat dem KlAxger die auA[Jergerichtlichen Kosten beider
RechtszAYige zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die EntschArdigung fAYar die Folgen eines auf den KIAnger
verAVvibten A[Jberfalls.

Der KIAxger war bei der Beklagten als selbstAxndiger Fuhrunternehmer und
Kaufmann versichert. In dieser Eigenschaft hat er A¥ber Jahre hinweg mehrere 100
Strafanzeigen gegen betriebliche Konkurrenten erstattet, hauptsArchlich Bauern
und deren SAfhne, die ihm seiner Meinung nach unter VerstoA[] gegen geltende
Vorschriften unerlaubte Konkurrenz machten.

Am 09.05.1994 wurde er spArt abends von dreien solcher mit einer Vielzahl von
Anzeigen bedachten Konkurrenten auf der Walleralm auf dem Sudelfeld bemerkt.
Die drei verabredeten sich, den KlIAnger nach dem Verlassen der Alm abzupassen
und ihm eine Tracht PrAY.gel zu verabreichen. Sie verstellten dem mit einem PKW
abfahrenden KIAxger an einer geeigneten Stelle den Weg, zerrten ihn aus dem
Fahrzeug und verprA¥gelten ihn.

Sowohl in dem gegen sie durchgefA%hrten Strafverfahren, das mit einem Urteil
wegen gemeinschaftlicher gefAxhrlicher KAfrperverletzung endete, als auch als
Zeugen gegenAViber dem Senat haben die TAxter geltend gemacht, sie seien vom
KIAxger jahrelang mit einer Vielzahl von Anzeigen A¥berzogen worden. Der KlAxger
hat dies im Strafverfahren, gegenA¥ber der Beklagten und gegenA¥%ber dem
Gericht uneingeschrAxnkt bestAxrtigt. Die TArter haben im Strafverfahren diesen
Sachverhalt als Grund fAYr den A[Jberfall angegeben. GegenAViber dem Senat
haben sie AVbereinstimmend ausgesagt, daA[] sich die Anzeigen des KIAxgers
ausschlieA[Jlich auf solche TAxtigkeiten bezogen hatten, die aus Sicht des KlIArgers
das gewerbliche KonkurrenzverhAxltnis betroffen hAxtten. Im privaten,
nichtgewerblichen Bereich habe es weder jemals irgendwelche Streitigkeiten noch
auch nur BerA%hrungspunkte gegeben.

Zu seinem Aufenthalt auf der Walleralm hat der KIAxger verschiedene Angaben
gemacht. Nach dem Durchgangsarztbericht des Chirurgen Dr a[J}, Hausham, vom
10.06.1996 gab der KIArger an, er sei im Sudelfeldgebiet unterwegs gewesen, um
Rechnungen bei den Kunden abzugeben. Beim letzten Kunden sei er IAxngere Zeit



sitzen geblieben und erst gegen Mitternacht zurAVsckgefahren. Bei der RAVickfahrt
sei er A¥berfallen worden. Bei der polizeilichen Einvernahme am 24.05.1994 gab
der KIAxger an, er habe Rechnungen ausgefahren, u.a. fAYr den Kunden &[]!, den er
nicht angetroffen habe und dessen Ehefrau er dann die Rechnung gegeben habe.
Nach einem vom KlArger vorgelegten Beleg wurde diese Rechnung am selben Tag
bar beglichen. Nach seinen weiteren Angaben bei der polizeilichen Einvernahme
war der KIAxger auf die Walleralm am oberen Sudelfeld gefahren, um den Kunden
a[]l anzutreffen. Er sei dort zwischen 16.00 und 17.00 Uhr eingetroffen und habe
den Kunden a[J} nicht vorgefunden, jedoch andere Kunden, bei denen er zum
GesprAxch sitzen geblieben sei. Das GesprAxch habe sich um geschAxftliche
Angelegenheiten gedreht. Er habe von der Walleralm heim nach Bayrischzell fahren
wollen. Der von der Polizei befragte Zeuge a[]}, Cousin des Kunden a[]}, gab am
24.05.1994 an, der KIAxger sei gegen 16.00 Uhr auf die AIm gekommen, sei bis
22.00 Uhr oder 22.30 Uhr geblieben, habe fAYnf Radler getrunken und sei dann in
Richtung Grafenherberg weitergefahren. In der Hauptverhandlung im Strafverfahren
gab der KIAxger an, er habe am 09.05.1994 nachmittags Rechnungen ausgefahren.
Die letzte habe er auf die Walleralm gefahren und sei dort sitzen geblieben. Von
dort sei er um ca. 23.00 Uhr weggefahren in Richtung Grafenherberg zu seiner
Wohnung. Erstmals in einem Telefonat mit der Beklagten gab der KIAxger am
03.02.1995 an, er habe die Rechnung fAY4ar den Kunden a[]! dessen Ehefrau
AYibergeben und sei dann auf die Walleralm gefahren. Er habe noch eine Rechnung
fAYur das Berghotel Sudelfeld dabei gehabt und habe diese ebenfalls aushArxndigen
wollen. Der Besitzer sei jedoch nicht anzutreffen gewesen. Von der Walleralm aus
habe er mehrmals angerufen, ob der Besitzer nunmehr da sei, dies sei aber an
diesem Abend nicht mehr der Fall gewesen. Am 10.02. 1995 gab a[]}, der sich
wegen einer an ihn von der Beklagten gerichteten Anfrage bereits an den KlAnger
gewandt hatte, an, der KIAxger sei gekommen, um seinen Neffen zu sprechen. Der
Neffe sei aber nicht mehr gekommen. Sie hArtten AVuber geschAxftliche Dinge
gesprochen. Er selbst sei gegen 21.00 Uhr zu Bett gegangen und der KIAxger habe
gesagt, er wolle auch bald fahren. Er mAYsse noch am Berghotel Sudelfeld eine
Rechnung abgeben. Der KIAxger sei dann noch mit dem Sohn des &[]!
zusammengesessen. DaA[] er nach der Walleralm noch zum Berghotel Sudelfeld
habe fahren wollen, um eine Rechnung dort abzugeben, gab der KIAxger erstmals
am 29.06.1995 gegenAViber der Beklagten an.

Mit Bescheid vom 01.09.1995 lehnte die Beklagte die GewAxhrung von Leistungen
ab, da der KIAxger aus privaten GrAYnden auf der Walleralm verblieben sei. Die
Motive des A[lberfalls hAxtten im persAfnlichen Bereich gelegen. In seinem
Widerspruch fA%hrte der KIAxger u.a. aus, Grund des langen Aufenthalts auf der
Walleralm sei gewesen, daA[] er noch eine Rechnung im Berghotel Sudelfeld habe
kassieren und zuvor fAYr seine geschAxftlichen Interessen aufschluA[reiche
GesprArnche habe fAY:hren wollen.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 09.11.1995 als
unbegrAYandet zurAYack.

Der im anschlieA[Jenden Klageverfahren als Zeuge einvernommene a[ll hat
angegeben, er habe mit dem KIAxger keinerlei geschAxftliche Beziehungen gehabt,



solche habe nur der Vater gepflogen. Der KIAxger sei gegen 17.00 Uhr erschienen
und habe mit ihm und seinen Eltern zunAxchst geschAxftliche Beziehungen
besprochen, danach hArtten sie sich privat unterhalten. Seine Eltern seien gegen
21.00 Uhr zu Bett gegangen, danach sei er mit dem KlAxger allein gewesen. Der
KIAxger sei gegen 22.30 Uhr aufgebrochen. Der Zeuge hat bekundet, er glaube
nicht, daA[] der KIAxger wAxhrend des Aufenthalts auf der AlIm TelefongesprAxche
gefA%hrt habe. Es sei ihm nicht bekannt, ob der KIArger nach der Walleralm noch
etwas GeschAxftliches vorgehabt habe. Auf Vorhalt des Beklagtenvertreters hat der
Zeuge angegeben, seine frA¥her gegenAYiber der Beklagten gemachten
AusfAYshrungen seien wohl richtig.

Mit Urteil vom 28.01.1997 hat das Sozialgericht die Klage als unbegrA¥ndet
abgewiesen. Bei dem A[Jberfall habe sich der KIArnger nicht auf dem Weg von einer
beruflichen TArtigkeit befunden, denn er habe sich davon bereits gelAfst gehabt.
Die geschArftlichen Beziehungen seien bei den GesprAxchen auf der Walleralm
nebensAxchlich gewesen. Es stehe auch nicht fest, daA[] der KIAxger auf dem Weg
zum Berghotel Sudelfeld gewesen sei. Da der A[Jberfall nicht auf einem Betriebsweg
geschehen sei, sei auch nicht von Bedeutung, ob er auf privaten oder betrieblichen
GrAYanden beruht habe und der Weg den A[Jberfall begAYsnstigt habe.

Mit seiner Berufung macht der KIAxger im wesentlichen geltend, er sei bei dem
Allberfall beruflich unterwegs gewesen und der A[Jberfall selbst sei aus beruflichen
GrAYanden geschehen.

Der Senat hat die drei am A[Jberfall beteiligten TArter als Zeugen einvernommen.
Auf das Ergebnis der Beweisaufnahme wird insoweit verwiesen. Die Parteien haben
ihr EinverstArxndnis mit der Verwertung der von der Beklagten beigezogenen
Strafverfahrensakten, insbesondere der darin befindlichen Zeugeneinvernahmen
erklAxrt.

Der KIAxger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 28.01.1997
sowie den Bescheid der Beklagten vom 01.09.1995 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.11.1995 aufzuheben und den A[Jberfall als
Arbeitsunfall anzuerkennen und die Beklagte zur Zahlung der gesetzlichen
Leistungen zu verpflichten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVsckzuweisen.

Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der mA1/4n~dIichen Verhandlung sind die
Akte der Beklagten und die Akten des Sozialgerichts MA%anchen in dem
vorangegangenen Klageverfahren. Auf ihren Inhalt wird ergAxnzend Bezug
genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulArssig; ein
BerufungsausschluA[] nach A§ 144 SGG liegt nicht vor.


https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

Die Berufung ist auch begrAVindet, weil es sich bei dem streitgegenstAxndlichen
Allberfall um einen Arbeitsunfall handelt, fA%ar dessen Folgen die Beklagte den
KIAxger zu entschArdigen hat.

FAYar die Entscheidung maA[lgeinches Recht sind auch im Berufungsverfahren die
Vorschriften der RVO, da der A[Jberfall vor dem 01.01.1997 stattgefunden hat (A&
212 SGB VII).

Der Senat geht davon aus, daA[] sich der KlIAnger bei dem A[Jberfall weder auf
einem nach A§ 548 RVO versicherten Arbeitsweg noch auf einem nach A§ 550 RVO
versicherten Weg von der betrieblichen TArtigkeit nach Hause befunden hat. FAYar
die bei Anwendung des A§ 548 RVO erforderliche Annahme, daA[] sich der Unfall bei
der versicherten TArtigkeit ereignet hat, ist in der Regel erforderlich, daA[] das
Verhalten beim Unfall einerseits zur versicherten TArtigkeit zu rechnen ist und daA[]
diese TAxtigkeit andererseits den Unfall herbeigefA¥hrt hat. Es muA[] also eine
sachliche Verbindung mit der BetriebstArtigkeit bestehen, die es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten TAxrtigkeit zuzurechnen (BSG SozR 3-2200
A§ 548 Nr.21). Diese UmstAxnde bedA%rfen als rechtserhebliche Tatsachen des
vollen Beweises der Gestalt, daA[] sie mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit vorgelegen haben (vgl. BSGE 45, 285). Der Senat sieht es als
Ergebnis der Beweisaufnahme als nicht hinreichend erwiesen an, daA[] der KIAxger
den Weg von der Walleralm gefahren ist, um eine Rechnung am Berghotel Sudelfeld
abzugeben und zu kassieren. Dieses Vorbringen des KIAxgers findet in der Aussage
des Zeugen &[]! keinerlei BestAxtigung. Weder hat der Zeuge bestAntigen kAYnnen,
daA[] er von einem entsprechenden Vorhaben des KIAxgers gewuA[Jt hat, noch hat
er Angaben des KlIAxgers, dieser habe mit dem Berghotel Sudelfeld telefoniert,
bestAntigen kAfnnen. Gegen die Darstellung des KIArgers sprechen auch seine
frAYsheren Angaben. Der polizeilichen Einvernahme des KIArgers am 24.05.1994
und dem Protokoll der Strafverhandlung ist seine Aussage zu entnehmen, daA[] er
seine letzte Rechnung auf die Walleralm bringen wollte und von dort auf dem Weg
nach Hause zu seiner Wohnung war. Bei Anwendung des A§ 550 Abs.1 RVO hAxrtte
sich der KIArger auf der Walleralm wesentlich aus betrieblichen GrA%nden
aufhalten mA¥ssen. Es kann hier dahingestellt sein, ob der Aufenthalt des KIAxgers
auf der Walleralm von vorneherein wesentlich betrieblichen Zwecken diente. Mit
dem Zeugen a[]!, der A¥ber die gesamte Zeitdauer des Aufenthaltes
GesprArnchspartner war, hatte der KIAxger A¥sberhaupt keine geschAxftlichen
Verbindungen, auch eine Anbahnung konkreter GeschAxftsbeziehungen stand nicht
im Raum. Nach einer bis eineinhalb Stunden, spArntestens aber mit dem
Zubettgehen der Eltern des Zeugen endete nach den verschiedenen Angaben des
Zeugen &[]! jeder Bezug zu den GeschArften des KIAxgers in den GesprAxchen.
SpAntestens um 21.00 Uhr hatte der Aufenthalt des KIArgers auf der Walleralm
keinen betrieblichen Bezug mehr. Nach dem Ergebnis der polizeilichen
Ermittlungen, wie sie insbesondere im Urteil des Amtsgerichts Miesbach vom
13.12.1994 wiedergegeben sind, verlieA[] der KIAxger die Walleralm nach 23.00
Uhr. Damit stand ein Weg des KIAxgers von der Walleralm nach Hause auch dann
nicht mehr unter Unfallversicherungsschutz, wenn der KIAxger die Walleralm
ursprA¥nglich aus wesentlich betrieblichen GrAYsnden aufgesucht hatte (vgl. BSG
SozR 2200 A§ 550 Nrn.12, 42 und 55; s.a. Urteil vom 5. Mai 1998 a[J[] Az: B2 U
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40/97 R).

Diese rechtlichen Gesichtspunkte kAfinnen im vorliegenden Fall im Ergebnis jedoch
als nicht entscheidungserheblich dahingestellt bleiben. Der KIAxger stand bei dem
A[berfall unter dem Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung, weil
der Aberfall aus GrA¥nden geschehen ist, die wesentlich mit seiner versicherten
TAxtigkeit zusammenhArngen. Der Begriff des Arbeitsunfalles erfordert einen
inneren (ursAxchlichen) Zusammenhang zwischen dem schAxdigenden Ereignis und
der versicherten TAntigkeit. Besteht das Unfallereignis darin, daA[] ein Versicherter
vorsArtzlich angegriffen und verletzt worden ist, so kommt es darauf an, ob ein
ursAxchlicher Zusammenhang im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung
zwischen dem Angriff und der versicherten TArtigkeit gegeben ist (BSGE 13, 290).
Entscheidend fAY.r die Beantwortung dieser Frage sind in der Regel die
BeweggrA¥inde, die den Angreifer zu seinem Vorgehen bestimmt haben. Sind die
vorsAxtzlichen TAxrtlichkeiten durch UmstArnde veranlaA[Jt worden, die mit der
versicherten TAxrtigkeit des Verletzten innerlich verknAYapft sind, so ist der fAYar die
Annahme eines Arbeitsunfalls erforderliche ursAxchliche Zusammenhang zwischen
dem Unfallereignis und der versicherten TArtigkeit gegeben (BSG-Urteil vom
25.08.1961 Az.: 2 RU 259/58). Ist der A[Jberfall wesentlich durch betriebliche
AnlArnsse motiviert, so kommt es fA%r die Anerkennung eines Arbeitsunfalls in der
Regel nicht mehr darauf an, ob der Angegriffene sich gerade auf einem Weg nach
oder von der ArbeitsstArtte befand oder sonst eine mit dem
BeschAxftigungsverhAxltnis zusammenhArngende Arbeit verrichtete (BSGE 17, 75
mit weiteren Nachweisen). Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hatte der
A[berfall seinen Grund ausschlieA[Jlich in dem exzessiven Anzeigeverhalten des
KIAxgers, von dem in einem erheblichen Umfang auch die TArter des A[Jberfalls
betroffen waren. Das Anzeigeverhalten seinerseits bezog sich ausschlieA[jlich auf
den gewerblichen und bei der Beklagten versicherten TArtigkeitsbereich des
KIAxgers. Der KIAxger wollte damit einen aus seiner Sicht unlauteren Wettbewerb
durch staatliche Sanktionen unterbinden lassen. Die Frage, ob in den
BeweggrA¥inden der TAxter auch andere als im Unternehmen des KlAxgers
wurzelnde Verhaltensweisen oder Eigenheiten bestimmend waren, ist nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme eindeutig zu beantworten. Die Angaben des KlArgers
sowohl gegenA¥sber den StrafverfolgungsbehAqrden als auch gegenAYber der
Beklagten, wonach die Anzeigen ausschlieA[Jlich den unternehmerischen Bereich
betrafen, sind in dieser AusschlieA[Jlichkeit von den TArtern als Zeugen
ausdrA¥%cklich und uneingeschrArnkt bestArntigt worden. Die TArter sind damit
ausschlieA[Jlich aus betriebsbezogenen BeweggrA¥snden zu dem A[Jberfall auf den
KIAxger veranlaA[Jt worden. Es handelt sich deshalb bei dem A[Jberfall um einen
Arbeitsunfall, fA%r dessen Folgen die Beklagte den KIArger zu entschAxdigen hat.

Die Entscheidung A¥sber die Kosten stAVstzt sich auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.
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