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I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
25. Oktober 2000 abgeArndert und die Klage gegen den Bescheid vom 17. Oktober
1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 4. August 1997 in vollem
Umfang abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist eine Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Der am 1943 im vormaligen Jugoslawien geborene KlAxger ist serbischer
StaatsangehAqriger mit Wohnsitz in Belgrad. Er hat keinen Beruf erlernt und war in
seiner Heimat in verschiedenen ungelernten TArntigkeiten beschArftigt, u.a. als
Heizer, Ladearbeiter sowie zuletzt als StraA[Jenreinigungskraft. In seiner Heimat
sind Versicherungszeiten im Jahr 1969 sowie von 1977 bis 1980, 1981 bis
28.12.1983, 20.01.1984 bis 24.02.1984 und 05.02.1985 bis 23.06.1992 festgestellt;
seit 24.06.1992 bezieht er dort eine Invalidenpension von zuletzt ca. 15,00 DM.



In Deutschland war er von 1972 bis 23.07.1976 u.a. als Fabrikarbeiter in der
Produktion von NeonrAfhren beschArftigt. GemAxA[] bestandskrAxftigem Bescheid
vom 06.11.1990 sind insgesamt 47 Monate versicherungsrechtlicher Zeiten
festgestellt. 1973 erlitt der KIAxger bei einem Verkehrsunfall eine
SchArdelverletzung.

Ein erster am 28.06.1979 in Jugoslawien gestellter Rentenantrag wurde 1983 an die
Beklagte weiter geleitet, die bis 1987 die versicherungsrechtlichen Zeiten des
KIAxgers ermittelte. Vom 19.05. bis 21.05.1987 veranlaA[Jte sie eine stationArnre
Untersuchung des KIArgers einschlieA[Jlich RAYntgenuntersuchung, EKG,
dopplersonografischer Untersuchung, Spirographie, Serum-EiweiA[]-Elektrophorese
und laborchemischer Untersuchung. Dr.S. diagnostizierte auf dieser Grundlage:

Chronische obstruktive Atemwegserkrankung bei Nikotinkonsum, labiler
Bluthochdruck ohne AusgleichsstAfrungen des Kreislaufs sowie
WirbelsAxulenabhAxngige Beschwerden bei Aufbrauchserscheinungen.

Folgen des SchArdeltraumas von 1973 konnten nicht festgestellt werden.

Dr.S. hielt den KIAxger fAYar fArhig, leichte Arbeiten einfacher Art ohne Einwirkung
reizender Gase und ohne vermehrte Staubeinwirkung vollschichtig auszuAYiben.

Dem folgend lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 10.07.1987 die GewAxhrung
einer Rente wegen Berufs-/ErwerbsunfAxhigkeit (EU/BU) ab. Auf der RAY4ckseite des
Bescheides waren Hinweise abgedruckt, dass bei spArnterem Eintritt des
Versicherungsfalls der EU/BU auch die weiteren versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen zu prAYfen seien; insoweit werde auf das beigefA¥igte Merkblatt
6 hingewiesen.

Auf einen weiteren Rentenantrag vom 20.05.1988 und Vorlage ei- nes Axrztlichen
Gutachtens aus Belgrad vom 25.08.1988 stellte der PrAY%farzt Dr.D. als Diaghosen
fest:

Zustand nach Gehirnquetschung und SchArdelbruch, Verdacht auf Epilepsie,
VerschleiA[Jerscheinungen der WirbelsAxule und Bronchitis. Bei dieser Beurteilung
blieb Dr.D. auch nach Vorlage eines weiteren Axrztlichen Gutachtens aus Belgrad
vom 14.03.1988. Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 04.10.1988 die
GewArhrung der begehrten Rente ab, weil der KIAxger trotz der festgestellten
gesundheitlichen EinschrArnkungen noch in der Lage sei, vollschichtig leichte
Arbeiten unter nur qualitativen EinschrAxnkungen auszuA¥%ben. Der Bescheid
enthielt einen Hinweis, dass bei spAnterem Eintritt des Versicherungsfalles die
weiteren versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zu prAYfen seien und dass auf
das beigegebene Merkblatt 6 insoweit verwiesen werde.

Auf den weiteren Rentenantrag vom 28.02.1992, der zur Bewilli- gung der
Invalidenpension fAYshrte, diagnostizierte der PrAVafarzt Dr.D.:

Bluthochdruck ohne AusgleichsstAfrungen des Kreislaufs, behandlungsdAYarftige



Brochitis ohne wesentliche Minderung der Lungenfunktion, Pseudoneurasthenie,
VerschleiA[Jerscheinungen der WirbelsAxule ohne wesentliche FunktionsausfAxlle,
Minderung des HAYrvermAfgens um 50 %, ohne wesentliche Folgen erlittener
Arbeitsunfall 1973 mit SchArdel- und Gesichtsknochenbruch.

Dr.D. wertete dabei die vorgelegten Blutdruckwerte, das EKG, die
Lungenfunktionsuntersuchung und insbesondere die Feststel- lungen zum
psychischen Zustand des KIAxgers aus. Insoweit stell- te er fest, dass bei der
Untersuchung in Belgrad nur eine Pseu- doneurasthenie angegeben wurde, was
eine wesentliche unfallbe- dingte Minderung der LeistungsfArhigkeit nicht nach sich
gezogen habe. Auch ein weiteres Gutachten aus Belgrad vom 23.01.1992 enthielt
nach den Feststellungen des Dr.D. keine wesentlichen anderen Befunde, sodass der
KIAxger als Fabrikarbeiter nicht mehr einsatzfAxhig, jedoch im A[Jbrigen noch in der
Lage sei, leichte TArtigkeiten einfachster Art zu ebener Erde, ohne besonderen
Zeitdruck sowie ohne Anforderungen an das HAqrvermA9gen und GefAxhrdung
durch LAxrm vollschichtig auszuA¥sben. Dieser EinschArtzung schloss sich die
Beklagte an und lehnte mit Bescheid vom 13.10.1992 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.02.1993 das Rentenbegehren des KlAxgers ab.
Dem Widerspruchsbescheid war das Merkblatt 6 mit Hinweisen zur
Aufrechterhaltung des weiteren Versicherungsschutzes beigefA%agt.

Einen weiteren Antrag vom 05.10.1995 wies die Beklagte mit Bescheid vom
17.10.1996/Widerspruchsbescheid vom 04.08.1997 ab, weil der KIAxger ausgehend
vom Datum der Antragstellung die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen der begehrten Rente nicht erfA%lle.

Im anschlieA[Jenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Landshut (SG) hat der
KIArger beantragt, die Beklagte zur GewAxhrung von Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit bei einem am Tag der Antragstellung eingetretenen
Versicherungsfall zu verurteilen. Das SG hat ein neurologisch-psychiatrisches
Gutachten des P.J. R. (23.10.2000), ein orthopArdisch/rheumatologisches des Dr.S.
(24.10.2000) und ein internistisches des Dr.P. (24.10.2000) eingeholt. P.J. R. hat
einen dringenden Verdacht auf ein Anfallsleiden wohl bei Zustand nach schwerem
SchAxdelhirntrauma 1973, anamnestisch bekannt seit ca. fA%nf Jahren,
diagnostiziert. Er hat den KIAxger wegen eines mittel- bis schwerergradigen
hirnorganischen Psycho-Syndroms, mit deutlicher EinschrArnkung der geistigen
LeistungsfArhigkeit bei wohl einfach strukturierter PrimArrpersAqnlichkeit nur noch
in der Lage gesehen, eine unter zweistAYundige tAxgliche Arbeitsleistung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zu erbringen. Unter Einbezug eines Attestes des Dr.M.
vom 06.10.2000 hat der SachverstArndige als maA[jgebliches Datum fAY%r den
Eintritt der verminderten ErwerbsfAxhigkeit den Untersuchungstag bezeichnet.
Diese EinschArtzung hat das SG A¥sbernommen und mit Urteil vom 25.10.2000 die
Beklagte zur GewAxhrung von ErwerbsunfAxhigkeitsrente auf Dauer ab 01.11.2000
verurteilt. Es hat zur BegrAvandung ausgefA¥%hrt, seit 23.10.2000 sei der KIArnger
auf Dauer wegen des nervenAnrrztlich festgestellten unter zweistAYandigen
LeistungsvermAfgens erwerbsunfAxhig. Zu den versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen hat das SG die Auffassung vertreten, dass der KlIArger die
ZeitrAxume ab 01.1984 mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegen kAfnne. Die



erste LAVscke von MAxrz 1984 bis Januar 1985 sei darauf zurA¥ackzufAYshren, dass
die Beklagte den KIAxger nicht ausreichend aufgeklAxrt habe, sondern nur ein
allgemein gehaltenes Merkblatt A¥sbersandt habe. Ebenso wenig sei der KIAxger
durch das dem Widerspruchsbescheid vom 24.02.1993 beigefAYagte Merkblatt
ausreichend und deutlich genug A%ber die MAfglichkeit der freiwilligen
Beitragsnachent-richtung aufgeklArrt worden. Dies fA%hre dazu, dass die BeitrAxge
als entrichtet gelten mAVassten. Hinsichtlich der Zeit bis Oktober 2000 hat das SG
die Klage im A[Jbrigen abgewiesen, weil bis zu diesem Zeitpunkt die
gesundheitlichen Voraussetzungen der Rente nicht erfAYllt seien.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und sich vor allem darauf
berufen, dass die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des
Rentenanspruches nicht erfA%llt seien. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch
sei nicht gegeben, weil ein Beratungsfehler nicht vorgelegen habe. Im A[Jbrigen
wAxre der KIAnger jedenfalls ab Juli 1992 wirt- schaftlich nicht in der Lage gewesen,
mit der in Jugoslawien bezogenen Rente in HAfhe von rund DM 15,00 monatlich
freiwillige BeitrArge in HAfhe von rund DM 100,00 zu entrichten. Seine
Behauptung, er hAxrtte sich die erforderlichen BetrArge durch Auf- nahme eines
Kredits beschaffen kAfnnen, sei nicht glaubhaft, weil ein Kredit fAY4ar aus damaliger
Sicht unbestimmte Zeit und in unbestimmter HAhe dem KlAxger in Anbetracht
seines geringen Ren- teneinkommens voraussichtlich nicht eingerAxumt worden
wAxre. Auf diese AusfAYzhrungen der Beklagten hat der Senat eine Stellungnahme
des KIAxgers angefordert und Nachweise erbeten, welche EinkAYanfte er von MAxrz
1984 bis Januar 1985 hatte sowie auf welchem Wege und zu welchem Zinssatz er
ein Darlehen von wem erhalten haben wAYirde, um freiwillige BeitrAnge zu leisten.
Hierauf hat der KIArger geantwortet, 1984/85 ohne BeschArftigung und ohne
EinkAYanfte gewesen zu sein. Hinsichtlich der weiteren Fragen hat er keine Angaben
machen kAqnnen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 25.10.2000 abzuAxndern und die Klage
gegen den Bescheid vom 17.10.1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 04.08.1997 in vollem Umfang abzuweisen.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgericht Landshut vom
25.10.2000 zurA¥ackzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung waren die
Verwaltungsakten der Beklagten. Auf diese Akten sowie auf die Gerichtsakten
beider RechtszAYage wird zur ErgAxnzung des Tatbe- standes Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die zulAxssige Berufung ist begrA¥ndet. Der KIAxger hat keinen An- spruch auf die
vom Sozialgericht Landshut ab 01.11.2000 zuge- sprochene Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, weil er deren versicherungsrechtliche Voraussetzungen nicht
erfAY%llt. Auf die Berufung der Beklagten hin wird deshalb das Urteil des



Sozialgerichts Landshut aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom
17.10.1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.08.1997 voll
umfAxnglich abgewiesen.

Der geltend gemachte Rentenanspruch des KlIArgers richtet sich nach den A§A§ 43,
44 SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fas- sung, da er auch Zeiten vor diesem
Datum erfasst. Die ab 01.01.2001 geltende Neuregelung durch das Gesetz zur
Reform der Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit (vom 20.12.2000 &[]
BGBI. 1 S.1827) wAxre nur heranzuziehen, falls ein Rentenan- spruch am 31.12.2000
nicht bestanden hAxtte, aber fA%r die nachfolgende in Betracht kAxme (vgl. A§A§
300 Abs.1i.V.m. Abs.2 SGB VI).

Nach A§ 43 Abs.2 SGB VI alter Fassung sind berufsunfArhig Versi- cherte, deren
ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlIfte
derjenigen von kAqrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Arxhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken
ist. Nach A§ 240 SGB VI neuer Fassung haben Versicherte, die wie der KIAx- ger vor
dem 02.01.1961 geboren sind, bei Vorliegen von Berufs-unfAxhigkeit einen
Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbs-minderung. ErwerbsunfAxhigkeit
setzt nach A§ 44 Abs.2 SGB VI a.F. ebenso wie eine volle Minderung der
ErwerbsfArhigkeit i.S. des neuen Rechts gemArA[] A§ 43 Abs.2 S.2 SGB VI eine
gegenAViber der BerufsunfArhigkeit noch weiter herabgesetzte ErwerbsfArhigkeit
voraus.

Vollschichtiges LeistungsvermAfgen in einer zumutbaren TAxtigkeit schlieA[Jt nach
alter und neuer Rechtslage einen Rentenanspruch wegen Erwerbs- oder
BerufsunfAxhigkeit regelmAxA[Jig aus.

Ausgangspunkt bei der PrAYfung der BerufsunfArhigkeit ist der bisherige Beruf des
Versicherten, d.h. die zuletzt in der Bun- desrepublik Deutschland regelmAxA[Jig
ausgeAVibte TAxtigkeit (vgl. BSG SozR 3-220 A§ 1246 Nr.61 m.w.N.). Im streitigen
Fall ist nach den eigenen Angaben des KIAxgers sowie nach dem gesamten
Akteninhalt erwiesen, dass er nur ungelernte TArtigkeiten ausgeAYibt hat. Er kann
somit zumutbar auf alle Arbeiten verwiesen werden, die der allgemeine
Arbeitsmarkt zur VerfA%gung stellt (vgl. BSG SozR 3-200 A§ 1246 Nrn.13, 27).

Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt konnte der KIAxger zumutbare TArtigkeiten
jedenfalls bis Mitte 1995 noch vollschichtig aus- A¥%ben. Nach den A¥berzeugenden
Feststellungen des Dr.S. hatten beim KlArnger 1987 Erkrankungen der Atemwege,
der WirbelsAxule sowie des Herz-Kreislauf-Systems vorgelegen, die dazu fA%hrten,
dass der KIAxger leichte TAntigkeiten einfacher Art ohne Einwirkung reizender Gase
und ohne vermehrte Staubeinwirkung vollschichtig ausA¥sben konnte. Zu dieser
EinschAxtzung war Dr.S. auf Grund mehrtAxgiger klinischer Beobachtung
gekommen, bei der der KIArger eingehend mit bildgebenden Verfahren, Labor- und
lungenAxrrztlicher Diagnostik untersucht worden war. Hinweise auf StAfrungen auf
neurologisch/psychiatrischem Fachgebiet, insbesondere auf Grund des 1973
erlittenen SchAxdelhirntraumas waren damals nicht vorhanden. Anlass, an diesen
Diagnosen sowie an der LeistungseinschAxtzung zu zweifeln, besteht zur
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A[lberzeygung des Senats auch deshalb nicht, weil der KIAxger von 1985 bis 1992
als StraAJenreinigungsarbeiter in Belgrad tAxtig war.

Entgegen den EinschAxtzungen der AJrzte aus der Heimat des KIArgers aus dem
Jahre 1992 war damals bei ihm kein wesentlich an- deres LeistungsvermA9gen
eingetreten. Nach der A¥berzeugenden, eingehenden und nach den Regeln der
Axrztlichen Wissenschaft erstellten Stellungnahme des Dr.D. lagen objektivierbar
zum damaligen Zeitpunkt bei dem KIAxger folgende gesundheitliche
EinschrArnkungen vor:

Bluthochdruck ohne AusgleichsstAfrungen des Kreislaufes,
behandlungsbedAvarftige Bronchitis und im Wesentlichen ohne Minderung der
Lungenfunktion, Pseudoneurasthenie, VerschleiA[Jerscheinungen der WirbelsArule
ohne wesentliche FunktionsausfAxlle, Minderung des HAYrvermAYgens um 50 %,
ohne wesentliche Folgen erlittener Arbeitsunfall 1973 mit SchAxdel- und
Gesichtsknochenbruch.

Dr.D. hat A¥berzeugend die Untersuchungsergebnisse aus Jugos-lawien umfassend
ausgewertet und hierauf seine EinschArtzung der LeistungsfAxhigkeit des KIAxgers
gestAvstzt, an der der Senat zu Zweifeln keinen Anhaltspunkt sieht. Leichte
TAxtigkeiten einfacher Art zu ebener Erde ohne besonderen Zeitdruckes sowie ohne
Anforderungen an das GehAfrvermAfgen und GefAxhrdung durch LAxrm konnte
der KIAxger 1992 noch vollschichtig durchfAYhren. Wesent- liche Anhaltspunkte
fAYur eine relevant hohe StAfrung auf neurolo- gisch/psychiatrischem Gebiet hatten
sich damals nicht ergeben, insbesondere waren affektive StAfrungen oder
psychotische Symp-tome nicht diagnostiziert worden, als StAfrung war lediglich
eine Pseudoneurasthenie angegeben.

An diesem Gesundheitszustand hat sich in der Folgezeit Wesent- liches insofern
geAxndert, als sich bei dem KlAxger auf psychia- trisch/neurologischem Sachgebiet
eine wesentliche StAfrung erge- ben hat. Diese wurde bei der Untersuchung in
Belgrad am 23.09.1996 mit Enzephalopathia posttraumatika sowie Neurosis
conversivum angegeben. Diese hat der SachverstArndige R. auch anlAxA[Jlich der
Untersuchung im Oktober 2000 festgestellt und hierzu ausgefAY¥hrt, dass seit ca.
fAVanf Jahren ein Anfallsleiden aufgetreten sei. In Zusammenschau dieser Tatsachen
sieht es der Senat zusammen mit der Indizwirkung der Antragstellung am
30.10.1995 als erwiesen an, dass bei dem KIAxger ab Oktober 1995 eine
neurologisch/psychiatrische Erkrankung in Form der Folgen eines
SchArdelhirntraumas eingetreten ist, die ab diesem Zeitpunkt ein
untervollschichtiges LeistungsvermAfgen begrAYsndet. Seit Oktober 1995 liegt bei
dem KIAxger somit ErwerbsunfAxhigkeit vor. Anhaltspunkte, diese relevante
LeistungseinschrArnkung auf ein frA¥%heres Datum zu legen sind nicht vorhanden,
insbesondere fehlt es an Behandlungsnachweisen fAVar diese Krankheit oder
anderen objektivierbaren Hinweisen.

Zu diesem Zeitpunkt erfA¥lit der KIAnger allerdings nicht mehr die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r die begehrte Rente, die sowohl
fAYar die alte als auch fA%r die ab 01.01.2001 geltende Rechtslage erforderlich



sind.

In dem von Oktober 1995 zurAVackzurechnenden FAYanfjahreszeitraum bis Oktober
1990 bestehen PflichtbeitrAxge nur bis Juni 1992. Es handelt sich insoweit um
BeitrAnge aus einer BeschAxftigung in Jugoslawien, die gemAxA[] dem deutsch-
jugoslawischen Sozialversicherungsabkommen als Pflichtbeitragszeiten gewertet
werden. In der nachfolgenden Zeit fehlt es jedoch an PflichtbeitrAngen. Die
erforderlichen 36 Monate PflichtbeitrAxge im relevanten FAYsnfjahreszeitraum sind
damit vom KlAxger nicht zu erfAYllen.

Anhaltspunkte fAYar AufschubtatstArnde sind nicht vorhanden. Ins- besondere
zAxhlt der Bezug einer jugoslawischen Rente nicht zu den im Gesetz genannten
AufschubtatbestAxnden, da das deutsch- jugoslawische
Sozialversicherungsabkommen insoweit keine Gleichstellung mit dem Bezug einer
Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit nach deutschem Recht vorsieht.

Anhaltspunkte fAYar einen Tatbestand der vorzeitigen Wartezeiter- fA%llung sind
nicht vorhanden.

Der KIArger kann sich auch nicht auf Anwartschaftserhaltungszei- ten (A§ 240 Abs.2
SGB VI a.F., A§ 241 Abs.2 SGB VI n.F.) berufen. Insoweit mAVisste jeder
Kalendermonat vom 01.01.1984 an bis Oktober 1995 mit versicherungsrechtlich
relevanten Zeiten belegt sein. Insoweit bestehen LAYscken von MAxrz 1984 bis
Januar 1985 sowie ab Juli 1992. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
kAfnnen diese ZeitrAxume auch nicht infolge eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches aufgefAvilit werden.

Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch, der im Sozialge- setzbuch nicht positiv
rechtlich geregelt ist und der durch Richterrecht in stArndiger Rechtsprechung
entwickelt wurde, dient dazu, eine RechtsbeeintrArchtigung durch
gesetzmArA[Jiges Verwaltungshandeln zu korrigieren. Er setzt voraus, dass ein
bestimmtes soziales Recht durch Verletzung einer Haupt- oder Nebenpflicht einer
BehAqrde beeintrAxchtigt wurde und dass infolge hiervon kausal ein Rechtsverlust
eingetreten ist. Im Wesentlichen kommen dabei in Betracht VerstAfA[Je gegen
Nebenpflichten in Form von Hinweis- und Beratungspflichten, die aus Art.14 Abs.1
S.2 GG i.V.m. A§ 2 Abs.2 SGB | resultieren (vgl. BSG Urteil vom 06.03.2003 4[] B 6
RA 38/01 R).

Im Gegensatz zum SG vermag der Senat einen Herstellungsanspruch nicht
erkennen. Zwar enthAxlt der Bescheid vom 10.07.1987 AViber den Antrag aus dem
Jahr 1979 keine ausreichenden und verstAxndlichen Hinweise, dass durch die zum
01.01.1984 eingetretene RechtsArnderung die Aufrechterhaltung von
Anwartschaften durch freiwillige Beitragsleistung mA9{glich und in bestimmten
FAxllen erforderlich war (vgl. BSG vom 05.04.2000, B R 50/98). Allerdings bleibt
dies ohne Folgen, denn bei Entstehung der BeitragslAYscke ab Bezug der
Invalidenpension 1992 war der KIAxger ausreichend aufgeklArrt und auf mAfgliche
Folgen hingewiesen wor- den. Hierzu hatte die Entscheidung der Beklagten vom
13.10.1992/ 24.02.1993 den Hinweis enthalten, dass bei einem in der Folgezeit
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mA9glicherweise eintretenden Zustand der Erwerbs- oder BerufsunfAxhigkeit auch
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfA%llt sein mAYissten und auf das
mitAVsbermittelte Merkblatt verwiesen. In diesem Merkblatt wurde der KIAxger
darAViber ausreichend informiert, dass er fA%r unbelegte Zeiten zur
Aufrechterhaltung der Rentenanwartschaft freiwillige BeitrAnge zahlen mAVasste.
Damit war das Merkblatt ausreichend, um zu bewirken, dass der KlIAxnger seinen
Beratungsbedarf erkennen konnte und musste. Anders als vom SG angenommen ist
eine vollstAxndige Darstellung aller mAfglichen Fallgestaltungen nicht mAfglich,
weil ein allzu groA[Jer Umfang des Merkblattes eher zur Desinformation der
Versicherten fAYhren wAYarde. Eine konkrete schriftliche Beratung des KIAxgers
war angesichts des damaligen festgestellten LeistungsvermA9Ygens nicht
erforderlich (vgl. BayLSG vom 27.07. 2001, L 6 R] 58/00; BayLSG vom 20.10.1992, L
6 R) 64/96). Wenn der KlAnger gleichwohl keine freiwilligen BeitrArge entrichtet hat,
verliert dadurch der Beratungs- und AufklAxrungsfehler von 1987 die erforderliche
KausalitAxt.

Im A[Jbrigen ist ein Herstellungsanspruch auch deswegen zu ver- neinen, weil der
KIArger nicht zur Zahlung der freiwilligen Bei- trAxge in der Lage gewesen wAxre;
insoweit verkennt das SG die Voraussetzungen der KausalitAat im Rahmen des
Herstellungsan- spruches. Soweit die Zeit 1983/84 betroffen ist, zweifelt der Senat
bereits daran, dass der KIArger aus EinkAYanften einer TAx- tigkeit als
StraAJenreiniger in Belgrad in der Lage gewesen wAx- re, die BeitrAxge zu
entrichten oder dass er von Dritten die entsprechenden BetrAnge erhalten hAxtte.
Soweit die Zeit ab 1992 betroffen ist, muss zunAxchst beachtet werden, dass der
KIAxger damals erst 49 Jahre alt war (zum Gesichtspunkt des Lebensal- ters
vergleiche BSG vom 06.08.1992 &[] 8 RKn 9/91 am Ende). Es war fA%r den KlAxger
damals keineswegs absehbar, ob er A¥berhaupt sowie ggf. wann er einmal berufs-
oder erwerbsunfArhig werden wAYsrde. Es war insoweit das Risiko schlicht nicht
abschAxtzbar, fAYar welchen Zeitraum etwa monatlich DM 100,00 an BeitrArgen zu
zahlen gewesen wArren. Es kommt hinzu, dass der KIAxger nach seinen Angaben
damals nur A¥ber die Pension in HAYhe von rund DM 15,00 verfA%gte, so dass er
von dritter Seite sich die freiwilligen BeitrAxge hAxntte vorstrecken lassen mAVissen.
SchlieA[Jlich ist auch abzuwAxgen, dass der KIAxger aus den 44 in Deutschland
zurAVackgelegten Monaten mit allenfalls durchschnittlicher BeitrArgshAfhe nur eine
minimale Rente wegen Erwerbsminderung hArtte erwarten kAfnnen. Unter diesen
Gegebenheiten wArre die freiwillige Beitragsleistung regelmArA[ig als
wirtschaftlich unvernA¥%nftig anzusehen gewesen. Bei diesen Gegebenheiten kann
nur dann eine drittfinanzierte Beitragsleistung angenommen werden, wenn diese
entweder konkret nachgewiesen ist oder zumindest plausibel dargetan wird, von
wem zu welchem Zinssatz und unter welchen RAYckzahlungsmodalitAxten die
entsprechenden Darlehen gegeben worden wAxren. Solche Angaben hat der
KIAxger vor dem SG nicht gemacht und auch dem Senat trotz ausdrA¥%cklicher
Anforderung nicht dargetan. Der Senat ist damit AVsberzeugt, dass der KIArger in
keinem Fall nach Erhalt des ablehnenden Bescheides/Widerspruchsbescheides im
Februar 1993 die entsprechenden BeitrAnge hAntte zahlen kAqnnen. Ein
Herstellungsanspruch scheidet damit auch schon mangels KausalitAxt aus.

Auf die Berufung der Beklagten war deshalb das Urteil des Sozialgerichts Landshut
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im zusprechenden Umfange aufzuheben und die Klage vollumfAxnglich abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande zur Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (A§ 160 Abs.2 Nrn.2 und
3 SSG).

Erstellt am: 01.12.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
http://www.tcpdf.org

