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1. Instanz
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2. Instanz

Aktenzeichen L 20 RJ 692/01
Datum 06.08.2003

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts WÃ¼rzburg vom
11.09.2001 wird zurÃ¼ckgewiesen.
II. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die GewÃ¤hrung von Rente wegen verminderter
ErwerbsfÃ¤higkeit.

Der am 1958 geborene KlÃ¤ger hat den Beruf eines Zimmerers erlernt (1973-1976)
und zuletzt bis 25.03.1994 als (mitarbeitender) Zimmerer-Vorarbeiter bei der Fa. H.
Haus GmbH gearbeitet.

Am 04.05.1994 beantragte der KlÃ¤ger wegen der GesundheitsstÃ¶rung
"neurotische Entwicklung mit depressiver und angstneurotisch-herzphobischer
Symptomatik" Rente wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit. Im Rahmen der
PrÃ¼fung von MaÃ�nahmen zur beruflichen Rehabilitation wurde am 28.06.1994
ein nervenÃ¤rztliches Gutachten erstellt, in dem der KlÃ¤ger fÃ¼r eine Umschulung
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als belastbar erachtet wurde. Auch ein psychologisches Gutachten des Arbeitsamtes
Aschaffenburg vom 17.08.1994 kam zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen
fÃ¼r eine Meisterausbildung gegeben seien. SchlieÃ�lich kam es zum Vorschlag der
Umschulung zum Bauzeichner. Die am 05.02.1997 begonnene Umschulung wurde
am 15.07.1997 aus gesundheitlichen GrÃ¼nden abgebrochen.

Nachdem das im Rentenantragsverfahren eingeholte Gutachten des Nervenarztes
Dr.S. vom 04.11.1997 ergeben hatte, dass der KlÃ¤ger seinen Zimmermannsberuf
nur unter zwei Stunden ausÃ¼ben kÃ¶nne, aber noch in der Lage sei, vollschichtig
TÃ¤tigkeiten ohne psychische Belastungen, ohne Absturzgefahr, ohne Klettern und
Steigen, ohne Zeitdruck und ohne Nachtschicht zu verrichten, lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 28.11.1997 und Widerspruchsbescheid vom 23.03.1998
Rentenleistungen ab; der KlÃ¤ger kÃ¶nne leichte Arbeiten unter den vom
Ã¤rztlichen SachverstÃ¤ndigen genannten EinschrÃ¤nkungen vollschichtig
verrichten, so z.B. die TÃ¤tigkeit eines Registrators und Poststellenmitarbeiters.

Im anschlieÃ�enden Klageverfahren hat das Sozialgericht WÃ¼rzburg (SG) die
Unterlagen und Befundberichte der Allgemeinmedizinerin Dr. C. und des
Neurologen und Psychiaters Dr.W. sowie eine Auskunft der letzten Arbeitgeberin
des KlÃ¤gers, der Fa. H. Haus GmbH zum Verfahren beigezogen; danach wurde der
KlÃ¤ger nach Lohngruppe II 1 des Tarifvertrages fÃ¼r das Bauhauptgewerbe Bayern
entlohnt.

Im nichtÃ¶ffentlichen Termin vom 28.09.1999 hat der KlÃ¤ger erklÃ¤rt, er betreibe
zurzeit als SelbststÃ¤ndiger ein EinzelhandelsgeschÃ¤ft im Massivholzbereich. Bei
seinem letzten ArbeitsverhÃ¤ltnis habe er eine Kolonne gefÃ¼hrt und sei
gegenÃ¼ber Facharbeitern weisungsbefugt gewesen. Er habe vor Ort die
Verantwortung fÃ¼r die Zimmereiarbeiten gehabt. Die AuftrÃ¤ge habe er vom
Bauleiter erhalten, der sich nicht an der Baustelle aufgehalten habe.

Das SG hat eine berufskundliche Auskunft des Landesarbeitsamtes Bayern
eingeholt, in der zu den TÃ¤tigkeiten Registrator, qualifizierter PfÃ¶rtner,
Poststellenmitarbeiter, VerkÃ¤ufer in einem Baumarkt, FachverkÃ¤ufer in einem
Holzmarkt, techn. Angestellter, Verwalter eines Holzlagers, QualitÃ¤tskontrolleur in
der Holz verarbeitenden Industrie und Telefonist Stellung genommen ist. Der
KlÃ¤ger hat den Einkommensteuerbescheid fÃ¼r das Jahr 1998 vorgelegt.

Der Nervenarzt Dr.v.G. hat das Gutachten vom 23.05.2001 erstattet. Er ist zu der
Diagnose chronifizierte Herzneurose, die zu Schwindel und AngstzustÃ¤nden
fÃ¼hren kann, gelangt; daneben seien als Risikofaktoren Ã�bergewicht und
Hypertonie bekannt. Es kÃ¶nnten leichte bis mittelschwere TÃ¤tigkeiten, nicht auf
GerÃ¼sten oder DÃ¤chern durchgefÃ¼hrt werden. Unter Vermeidung von Arbeiten
mit besonderer nervlicher Belastung wie Akkord, Wechsel- und Nachtschicht sowie
Absturzgefahr seien solche TÃ¤tigkeiten vollschichtig zumutbar.

Mit Urteil vom 11.09.2001 hat das SG die Klage abgewiesen. Der KlÃ¤ger kÃ¶nne
zwar seinen erlernten Beruf eines Zimmermanns nicht mehr ausÃ¼ben, er sei aber
entsprechend dem Mehrstufenschema â�� der KlÃ¤ger sei als Facharbeiter zu
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betrachten â�� auf die TÃ¤tigkeit eines angelernten VerkÃ¤ufers in der
Holzabteilung eines Baumarktes zumutbar verweisbar. Im Hinblick auf seine
selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit bedÃ¼rfe es auch nicht einer lÃ¤ngeren
Einarbeitungszeit fÃ¼r eine VerkaufstÃ¤tigkeit. Er verfÃ¼ge auch aufgrund seiner
Ausbildung Ã¼ber umfassende Kenntnisse im Holzbereich und habe sich nur die
Verkaufstechniken und die kaufmÃ¤nnischen Grundkenntnisse aneignen mÃ¼ssen.
Das SG habe deshalb keine Bedenken, dass eine Einarbeitungszeit bis zu drei
Monaten ausreiche. Aus Ã¤rztlicher Sicht sei gegen die AusÃ¼bung einer
VerkaufstÃ¤tigkeit kein grundsÃ¤tzliches Bedenken zu Ã¤uÃ�ern. Damit sei der
KlÃ¤ger nicht berufsunfÃ¤hig und auch nicht erwerbsunfÃ¤hig.

Mit der dagegen eingelegten Berufung macht der KlÃ¤ger in erster Linie geltend, er
sei nicht auf andere TÃ¤tigkeiten verweisbar. Das habe schon das von der
Beklagten eingeholte Gutachten von Dr.S. ergeben, zumal er aus gesundheitlichen
GrÃ¼nden ohnehin nur Ã¤uÃ�erst beschrÃ¤nkt einsetzbar sei. Im Ã�brigen sei er
der ersten Gruppe i.S. des Mehrstufenschemas zuzuordnen. Eine Verweisung wÃ¤re
daher allenfalls in einen Facharbeitberuf mÃ¶glich. Aufgrund der von Dr.v.G.
festgestellten GesundheitsstÃ¶rungen und im Hinblick auf die von diesem
genannten EinschrÃ¤nkungen sei er nicht auf eine VerkaufstÃ¤tigkeit verweisbar.

Der Senat hat im vorbereitenden Verfahren die Befundberichte der
Allgemeinmedizinerin Dr. C. und des Pneumologen Dr.L. zum Verfahren beigezogen.
Der Internist und Arbeitsmediziner Dr.M.S. hat das Gutachten vom 16.12.2002 und
die ergÃ¤nzende Stellungnahme vom 05.02.2003 erstattet. Darin gelangt er zu dem
Ergebnis, der KlÃ¤ger kÃ¶nne auch mittelschwere Arbeiten bis zur HÃ¤lfte der
gesamten Arbeitszeit durchfÃ¼hren, im Ã�brigen leichte Arbeiten vollschichtig. Der
weiter von Amts wegen gehÃ¶rte Neurologe und Psychiater Dr.O. gelangte im
Gutachten vom 28.03.2003 zu den Diagnosen AnpassungsstÃ¶rung, PanikstÃ¶rung
und chronisches LWS-Syndrom. Aus der Sicht seines Fachgebietes bestÃ¼nden
keine EinschrÃ¤nkungen bezÃ¼glich des Schweregrades der mÃ¶glichen Arbeiten.
Zusammenfassend fÃ¼hrte er aus, es seien leichte bis mittelschwere TÃ¤tigkeiten
zumutbar; zu vermeiden seien Heben von Lasten Ã¼ber 20 kg sowie Steigen auf
Leitern, Ã�berkopfarbeiten, TÃ¤tigkeiten im BÃ¼cken, Hocken und Knien. Nicht
zumutbar seien auch Arbeiten mit besonderen Anforderungen an das
Konzentrations- und ReaktionsvermÃ¶gen, Arbeiten unter Zeitdruck sowie in
Wechsel- und Nachtschicht. Zumutbar seien TÃ¤tigkeiten z.B. als Registrator,
qualifizierter PfÃ¶rtner, Poststellenmitarbeiter sowie TÃ¤tigkeiten als VerkÃ¤ufer in
einem Baumarkt oder als FachverkÃ¤ufer im Holzhandel.

Der KlÃ¤ger beantragt, das Urteil des SG WÃ¼rzburg vom 11.09.2001 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 28.11.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23.03.1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen
ErwerbsunfÃ¤higkeit, hilfweise wegen BerufsunfÃ¤higkeit, ab 01.05.1994 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Zur BegrÃ¼ndung ihres Antrags verweist die Beklagte auf die AusfÃ¼hrungen der
vom Senat gehÃ¶rten Ã¤rztlichen SachverstÃ¤ndigen Dr.M.S. und Dr.O. , deren
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Beurteilungen sie sich anschlieÃ�t.

Zur ErgÃ¤nzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
RechtszÃ¼ge und die vom Senat beigezogenen Unterlagen der Beklagten Bezug
genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die Berufung des KlÃ¤gers ist form- und fristgerecht eingelegt (Â§Â§ 143, 151
Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch im Ã�brigen zulÃ¤ssig.

Die Berufung ist nicht begrÃ¼ndet. Das SG hat im angefochtenen Urteil zu Recht
entschieden, dass der KlÃ¤ger gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Bewilligung
von Rentenleistungen wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit hat. Denn der KlÃ¤ger
ist weder berufs- noch erwerbsunfÃ¤hig i.S. des Gesetzes.

Der Anspruch auf Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit (BU) oder ErwerbsunfÃ¤higkeit
(EU) bei Antragstellung vor dem 31.03.2001 (hier am 04.05.1994) ist nach den
Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum
31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.) zu beurteilen, soweit ein Anspruch aus der Zeit
vor dem 01.01.2001 geltend gemacht wird (vgl. Â§ 300 Abs.2 SGB VI). FÃ¼r den
Anspruch sind auch die Vorschriften des SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden
Fassung (n.F.) maÃ�geblich, soweit (hilfsweise) Rente wegen Erwerbsminderung
fÃ¼r eine Zeit nach dem 31.12.2000 begehrt wird.

Rechtsgrundlage ist vorliegend Â§ 43 SGB VI a.F. Danach erhalten Rente wegen BU
Versicherte, die berufsunfÃ¤hig sind, in den letzten fÃ¼nf Jahren vor Eintritt der BU
drei Jahre PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r eine versicherte BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit
haben und vor Eintritt der BU die allgemeine Wartezeit erfÃ¼llt haben.
BerufsunfÃ¤hig ist ein Versicherter, dessen ErwerbsfÃ¤higkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die HÃ¤lfte derjenigen eines kÃ¶rperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Ã¤hnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FÃ¤higkeiten gesunken ist. Diese medizinischen Voraussetzungen
fÃ¼r die Annahme eines Leistungsfalles der BU sind vorliegend nicht gegeben.

Nach den Ã¼berzeugenden und in sich schlÃ¼ssigen AusfÃ¼hrungen der vom
Senat gehÃ¶rten Ã¤rztlichen SachverstÃ¤ndigen Dr.M.S. und Dr.O. ist beim KlÃ¤ger
ein vollschichtiges LeistungsvermÃ¶gen fÃ¼r leichte bis mittelschwere TÃ¤tigkeiten
gegeben. Ausgeschlossen sind demnach lediglich schwere und schwerste Arbeiten
sowie TÃ¤tigkeiten auf Leitern, Ã�berkopfarbeiten, TÃ¤tigkeiten im BÃ¼cken,
Hocken und Knien wegen der degenerativen VerÃ¤nderungen in beiden
Kniegelenken, der Adipositas permagna und des chronischen LWS-Syndroms. Zu
vermeiden sind auch Arbeiten mit besonderen Anforderungen an das
Konzentrations- und ReaktionsvermÃ¶gen, Arbeiten unter Zeitdruck sowie Arbeiten
in Wechsel- und Nachtschicht. Auch bestehen wegen der Depression erhebliche
EinschrÃ¤nkungen bezÃ¼glich der Leistungsmotivation, der Merk- und
KonzentrationsfÃ¤higkeit. Die Ã¤rztlichen SachverstÃ¤ndigen haben aber keinen
Zweifel daran gelassen, dass der KlÃ¤ger bei Beachtung dieser
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FunktionseinschrÃ¤nkungen noch vollschichtig einsatzfÃ¤hig ist. Im Hinblick auf
diese EinschrÃ¤nkungen ist der KlÃ¤ger zwar nicht mehr in der Lage, seinen
erlernten und zuletzt ausgeÃ¼bten Beruf eines Zimmermanns zu verrichten.

Der Umstand, dass ein Versicherter seinen erlernten Beruf nicht mehr ausÃ¼ben
kann, zieht aber nicht ohne weiteres die Annahme des Leistungsfalles der BU nach
sich. Vielmehr ist nun anhand der Kriterien des Â§ 43 Abs.2 SGB VI a.F. zu ermitteln,
ob der Versicherte noch zumutbar auf andere TÃ¤tigkeiten verwiesen werden kann.
Dementsprechend muss sich der KlÃ¤ger mit dem ihm verbliebenen
RestleistungsvermÃ¶gen auf andere (gesundheitlich und sozial zumutbare)
TÃ¤tigkeiten verweisen lassen, die â�� entsprechend dem Mehrstufenschema des
Bundessozialgerichts (BSG) â�� qualifizierten AnlerntÃ¤tigkeiten vergleichbar sind
und dementsprechend tariflich entlohnt werden.

Entgegen dem Vorbringen des KlÃ¤gers ist dieser nicht der ersten Gruppe des
Mehrstufenschemas zuzuordnen. In rechtlich nicht zu beanstandender Weise hat
das SG insoweit festgestellt, dass der KlÃ¤ger als Facharbeiter einzugruppieren ist
und eine Zuordnung zur ersten Stufe des Mehrstufenschemas nicht in Betracht
kommt. Denn als mitarbeitender KolonnenfÃ¼hrer gehÃ¶rt er nicht zur ersten
Stufe. Dazu wÃ¤re u.a. Voraussetzung die ZugehÃ¶rigkeit zur Spitzengruppe in der
Lohnskala der Arbeiter; dies ist aber bei einer Entlohnung nach Lohngruppe II 1 des
Bautarifvertrages nicht gegeben. Erforderlich ist ferner, dass der Versicherte nicht
seinerseits Weisungen eines anderen BeschÃ¤ftigten im ArbeitsverhÃ¤ltnis befolgen
muss (BSG SozR 2200 Â§ 1246 Nr 102). Aus diesen GrÃ¼nden ist der KlÃ¤ger kein
Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion.

Der KlÃ¤ger ist auch kein besonders hoch qualifizierter Facharbeiter (mit der Folge
der Zuordnung zur ersten Stufe). Dazu gehÃ¶ren nach stÃ¤ndiger Rechtsprechung
des BSG die Versicherten, die wesentlich hÃ¶herwertige Arbeiten als ihre zur
Gruppe der Facharbeiter zÃ¤hlenden Arbeitskollegen verrichten und diese nicht nur
bezÃ¼glich der Entlohnung, sondern aufgrund besonderer geistiger und
persÃ¶nlicher Anforderungen auch in der QualitÃ¤t ihrer BerufstÃ¤tigkeit deutlich
Ã¼berragen. Hierunter fÃ¤llt auch der besonders qualifizierte Facharbeiter, der
seine Qualifikation dadurch erlangt hat, dass er zusÃ¤tzlich zu einer
vorgeschriebenen, mit einer Facharbeiter- oder GesellenprÃ¼fung abgeschlossenen
Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf eine lÃ¤ngere planmÃ¤Ã�ige
spezielle weitere Ausbildung mit PrÃ¼fungsabschluss zu durchlaufen hatte und
tatsÃ¤chlich durchlaufen hat (BSG SozR 2200 Â§ 1246 Nr 144). Diese
Voraussetzungen erfÃ¼llt der KlÃ¤ger nicht. Der KlÃ¤ger ist auch kein
Handwerksmeister, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt eine ZugehÃ¶rigkeit
zur ersten Stufe des Mehrstufenschemas ausscheidet.

Nach alledem ist der KlÃ¤ger als Facharbeiter zu betrachten mit der Folge, dass er
auf solche TÃ¤tigkeiten und auf AnlerntÃ¤tigkeiten zumutbar verwiesen werden
kann.

Mit dem von den Ã¤rztlichen SachverstÃ¤ndigen Dr.M.S. und Dr.O. beschriebenen
LeistungsvermÃ¶gen ist der KlÃ¤ger auch zur Ã�berzeugung des Senats auf die
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TÃ¤tigkeit eines angelernten VerkÃ¤ufers in der Holzabteilung eines Baumarktes
zumutbar verweisbar. Aus Ã¤rztlicher Sicht bestehen auch nach den Ermittlungen
des Senats keine Bedenken gegen eine solche TÃ¤tigkeit. Aus fachlicher Sicht ist
der KlÃ¤ger, wie das SG zu Recht ausgefÃ¼hrt hat, aufgrund seiner
VerkaufstÃ¤tigkeit im eigenen Betrieb, den der KlÃ¤ger am 13.05.2002 wieder
abgemeldet hat, durchaus in der Lage, weiterhin eine solche VerkaufstÃ¤tigkeit
auszuÃ¼ben.

UnabhÃ¤ngig davon ist der Senat zu der Ã�berzeugung gelangt, dass beim KlÃ¤ger
als weitere VerweisungtÃ¤tigkeit der Einsatz als Hausmeister in Betracht kommt.
Auf solche TÃ¤tigkeiten ist ein Facharbeiter nach der Rechtsprechung des BSG
verweisbar (Urteil vom 21.02.1995 â�� 8 RKn 4/93 -). Der KlÃ¤ger ist dafÃ¼r
nÃ¤mlich aufgrund seiner handwerklichen Vorbildung und Berufspraxis fachlich
geeignet. FÃ¼r die TÃ¤tigkeit eines Hausmeisters gibt es zwar keine allgemein
gÃ¼ltige Aufgabenbeschreibung, da Aufgabenspektrum und die
Arbeitsanforderungen in hohem MaÃ�e vom jeweiligen Arbeitgeber abhÃ¤ngig sind
(z.B. Ã¶ffentlicher Dienst, Industrieunternehmen, Wohnungswirtschaft usw.).
Generell ist aber davon auszugehen, dass das Aufgabengebiet eines Hausmeisters
Wartungsarbeiten, kleinere SchÃ¶nheitsreparaturen sowie Reinigungs- und
Pflegearbeiten umfasst. Das Tragen schwererer Lasten Ã¼ber 10 kg fÃ¤llt in der
Regel nicht an. Zwar erfordert die HausmeistertÃ¤tigkeit zeitweise auch Arbeiten,
die nur im Stehen ausgefÃ¼hrt werden kÃ¶nnen bzw. die im Gehen zu verrichten
sind. Der KlÃ¤ger ist jedoch trotz seiner orthopÃ¤dischen Erkrankungen
gesundheitlich in der Lage, TÃ¤tigkeiten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und
Sitzen zu verrichten.

Das berufstypische Einsatzgebiet des Hausmeisters zeichnet sich gerade dadurch
aus, dass zahlreiche unterschiedliche Aufgaben anfallen, die weitgehend seiner
eigenverantwortlichen Zeiteinteilung unterliegen und deshalb in der Regel auch
ohne besonderen Zeitdruck verrichtet werden kÃ¶nnen. Arbeiten in
Zwangshaltungen fallen nicht oder allenfalls nur kurzzeitig an, wenn man unter
diesem Aspekt folgende Aufgabenbereiche eines Hausmeisters in Betracht zieht:
RegelmÃ¤Ã�iges Kontrollieren von GebÃ¤uden, AuÃ�enanlagen, technischen
Einrichtungen / Anlagen (Heizungs-, Klima-, Fernmelde- und Alarmanlagen) auf
FunktionstÃ¼chtigkeit bzw. OrdnungsmÃ¤Ã�igkeit; Erledigen oder Veranlassen von
Reparaturen; Ã�berwachen und Sicherstellung von Versorgung mit HeizÃ¶l, Gas,
Strom und Ã¤hnlichem; FÃ¼hren der Aufsicht Ã¼ber Reinigung, Instandhaltung und
Instandsetzung der GebÃ¤ude, Bearbeiten von Mietbeschwerden (Einhaltung der
Hausordnung); Aufzeichnen von Arbeits- und Materialkosten oder Anfertigen von
Berichten fÃ¼r EigentÃ¼mer / Verwalter. Bei diesen TÃ¤tigkeiten kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass hÃ¤ufiges Besteigen von Leitern und GerÃ¼sten
erforderlich wÃ¤re. MÃ¶glicherweise hat der Hausmeister z.B. beim Auswechseln
von Leuchtmitteln eine Haushaltsleiter zu besteigen; dies fÃ¤llt aber nur
gelegentlich an und ist dem KlÃ¤ger unter BerÃ¼cksichtigung der von Dr.M.S. und
Dr.O. erhobenen Befunde ohne weiteres mÃ¶glich. Soweit ausnahmsweise
schwerere GegenstÃ¤nde wie MÃ¶bel- stÃ¼cke bewegt werden mÃ¼ssen, stehen
einmal HilfsgerÃ¤te zur VerfÃ¼gung, die auf Rollen laufen und mit denen
MÃ¶belstÃ¼cke gehoben und transportiert werden kÃ¶nnen. Selbst das
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SchneerÃ¤umen ist keine schwere (und meist auch keine mittelschwere) Arbeit
mehr, da hierbei hÃ¤ufig motorisierte RÃ¤umgerÃ¤te zum Einsatz kommen, die von
einem integrierten Fahrersitz aus gesteuert werden.

Die Entlohnung eines Hausmeisters erfolgt in der Privatwirtschaft regelmÃ¤Ã�ig in
Lohngruppen fÃ¼r angelernte Arbeiter (vgl. hierzu Urteil des BSG vom 23.04.1980
in SozR 2200 Nr.61 zu Â§ 1246 RVO), im Ã¶ffentlichen Dienst als Facharbeiter (siehe
Tarifbeispiel Nr.6.11 zu Lohngruppe 4 des ab 05.05.1998 gÃ¼ltigen
Lohngruppenverzeichnisses des Manteltarifvertrages fÃ¼r Arbeiter der LÃ¤nder â��
MTL -). Im beruflichen Einsatzbereich eines Hausmeisters kann der KlÃ¤ger danach
die Stellung und tarifliche Entlohnung eines Facharbeiters oder zumindest die eines
qualifiziert angelernten Arbeiters erreichen und somit mehr als die HÃ¤lfte des
Verdienstes einer gesunden Vergleichsperson erzielen (gelernter Zimmerer). Diese
TÃ¤tigkeit ist dem KlÃ¤ger subjektiv und objektiv zumutbar. Er ist deshalb nicht
berufsunfÃ¤hig im Sinne des Â§ 43 Abs.2 SGB VI a.F. und hat keinen Anspruch auf
GewÃ¤hrung einer Rente wegen BU. Der KlÃ¤ger hat auch keinen Anspruch auf
GewÃ¤hrung einer Rente wegen EU, da ein solcher Anspruch an noch
weitergehende Voraussetzungen geknÃ¼pft ist.

Aufgrund seines vollschichtigen EinsatzvermÃ¶gens erfÃ¼llt der KlÃ¤ger auch nicht
die Voraussetzungen des durch Art.1 Nr.19 des Rentenreformgesetzes 1999 neu
gefassten und durch Art.1 Nr.10 des Gesetzes zur Reform der Renten wegen
verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit vom 20.12.2000 â�� BGBl.I 1827 â�� geÃ¤nderten,
am 01.01.2001 in Kraft getretenen Â§ 43 SGB VI. Nach dessen Abs.1 hat bis zur
Vollendung des 65.Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wer wegen Krankheit oder Behinderung auÃ�erstande ist, unter
den Ã¼blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden tÃ¤glich erwerbstÃ¤tig zu sein. Eine quantitative EinschrÃ¤nkung der
betriebsÃ¼blichen Arbeitszeit von tÃ¤glich etwa acht Stunden liegt jedoch â�� wie
bereits ausgefÃ¼hrt wurde â�� beim KlÃ¤ger nicht vor.

Die Berufung musste daher zurÃ¼ckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung gemÃ¤Ã� Â§ 193 SGG beruht auf der ErwÃ¤gung, dass
auch die Berufung des KlÃ¤gers ohne Erfolg blieb.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision gemÃ¤Ã� Â§ 160 Abs 2 SGG liegen nicht
vor.

Erstellt am: 08.12.2003

Zuletzt verändert am: 22.12.2024
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