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I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom
26. November 2002 aufgehoben, soweit die Beklagte verurteilt wurde, unter
AbAxnderung des Bescheides vom 23. November 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. MAxrz 2000 eine Zunahme der Gonarthrose im
linken Knie als Folge des Arbeitsunfalls vom 23. Juni 1978 anzuerkennen und 1/3
der auA[Jergerichtlichen Kosten des KIAxgers zu tragen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind in beiden RechtszAYsgen nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der KIArger war wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls am 23.07.1978 im Jahre

1985 auf Lebenszeit abgefunden worden. Er machte in der Folge mehrmals
Rentenleistungen wegen einer Verschlimmerung geltend.
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Mit Bescheid vom 23.11.1999 lehnte die Beklagte eine solche Rentenleistung ab,
weil eine wesentliche Verschlimmerung in den Unfallfolgen nicht vorliege. In der
BegrA¥sndung des Bescheides wurde eine vom gehAqrten SachverstArnndigen
festgestellte Zunahme der rAfintgenologischen VerArnderungen im Bereich des
linken Kniegelenkes als gegeben dargestellt, sie stellten jedoch ohne entsprechende
funktionale EinschrArnkungen keine wesentliche Verschlimmerung der Unfallfolgen
dar.

Im anschlieA[Jenden Klageverfahren hat einer der gehAfrten SachverstAxndigen
zunAxrchst eine unfallbedingte MdE um 30 v.H. angenommen und dies auf eine im
Knie-RAfntgenbefund festgestellte Zunahme der Gonarthrose gestAYstzt. Er ist
jedoch nicht bei dieser hAfheren MdE-EinschArtzung geblieben.

Nachdem der KIArger zunAxchst am 19.07.2001 beantragt hatte, "eine MdE nach
30 v.H. festzustellen" hat er in der mAYndlichen Verhandlung vom 26.11.2002
beantragt, den Bescheid vom 23.11. 1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 31.03.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ab Antragstellung
22.09.1998 eine Verletztenrente nach einer MdE von 30 v.H. und somit den noch
nicht abgefundenen Anteil von 10 v.H. wegen Verschlimmerung zu gewAxhren.

Mit Urteil vom gleichen Tage hat das Sozialgericht die Beklagte unter AbAxnderung
des Bescheides vom 23.11.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
31.MAxrz 2000 verpflichtet, eine Zunahme der Gonarthorse im linken Knie als Folge
des Arbeitsunfalls vom 23.07.1978 anzuerkennen und im A[Jbrigen die Klage
abgewiesen.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und beantragt, das Urteil des
Sozialgerichts Augsburg vom 26.11.2002 insoweit aufzuheben, als sie verpflichtet
wird, eine Zunahme der Gonarthrose im linken Knie als Folge des Arbeitsunfalles
vom 23.06. 1978 anzuerkennen und einen Teil der auA[Jergerichtlichen Kosten des
KIAxgers zu tragen.

Der KlIAxger, der in der mA¥ndlichen Verhandlung nicht anwesend und nicht
vertreten war, hat ausgefAYhrt, er schlieA[Je sich dem Inhalt des Urteils des
Sozialgerichts Augsburg an; es sei davon auszugehen, dass die Zunahme seiner
Gonarthorse am linken Knie als Unfallfolge anzuerkennen sei.

Die Beklagte ist der Meinung, sie sei in dem angefochtenen Bescheid ohnehin von
einer solchen Zunahme der Gonarthorse ausgegangen.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass weder in dem
angefochtenen Bescheid AVsber die Anerkennung weiterer Unfallfolgen entschieden,
noch sei solches im Verwaltungsverfahren und auch im Klageverfahren beantragt
worden sei.

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter
einverstanden erklAxrt.



Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung waren
die Akten der Beklagten und die Akte des Sozialgericht Augsburg in dem
vorangegangenen Klageverfahren. Auf lhren Inhalt wird ergAxnzend Bezug
genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die von der Beklagten form- und fris}gerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig; eine
BeschrAxnkung der Berufung nach A§ 144 SGG besteht nicht.

Die Berufung ist auch begrA¥ndet, denn die vom Sozialgericht Augsburg zu Lasten
der Beklagten getroffene Entscheidung war vom KIAxger nicht beantragt.

Nach A§ 123 SGG entscheidet das Gericht A¥%ber die vom KlAxger erhobenen
AnsprAYiche, ohne an die Fassung der AntrAxge gebunden zu sein. A[Jber den
erhobenen Anspruch hinaus darf das Gericht weder mehr, noch etwas anderes
zusprechen. Ist die Partei, wie im vorliegenden Fall, durch einen qualifizierten
ProzessbevollmArchtigten in Gestalt eines Rechtsanwalts vertreten, und ist der
Antrag klar und eindeutig formuliert, muss das Gericht davon ausgehen, dass der
Antrag den erhobenen Anspruch richtig wiedergibt (vgl. Meyer-Ladewig, Kommentar
zum SGG, 7. Auflage A§ 123 Rdnr.3). So ist es im vorliegenden Fall, auch unter
BerAVicksichtigung des klArgerischen Vorbringens im Verwaltungsverfahren und im
Gerichtsverfahren. Dem KlAxger ist es um die Zahlung einer weiteren
Verletztenrente nach einer Abfindung zu tun gewesen, keinem klAxgerischen
Vorbringen, insbesondere nicht dem Klageantrag, ist ausdrAVscklich oder
konkludent zu entnehmen, dass er von der Beklagten die Zunahme einer
GesundheitsstAfrung am verletzten Knie anerkannt wissen wollte. Insoweit kam die
Zunahme der Gonarthrose lediglich als anspruchsbegrAYandender Sachverhalt in
Betracht.

Soweit die Beklagte in dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts Augsburg
verurteilt worden ist, liegt deshalb ein Verfahrensmangel in Gestalt eines
VerstoA[Jes gegen A§ 123 SGG vor. Insoweit war die angefochtene Entscheidung
aufzuheben. Eine weitergehende Klageabweisung ist nicht veranlasst, denn insoweit
hat der KIAxger keine Klage erhoben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob im vorliegenden Verfahren das Vorliegen einer
KlageAxnderung in Betracht kommt, oder der VerfahrensverstoA[] als geheilt
angesehen werden mAVisste, weil der KIAxger sich die Sicht des Sozialgerichts im
Berufungsverfahren zu eigen gemacht hat (vgl. Meyer-Ladewig a.a.0. A§ 123
Rdnr.6). An einer KlageArnderung nach A§ 99 SGG fehlt es schon deshalb, weil zu
keinem Zeitpunkt ein entsprechend geAxnderter Antrag des KIAngers gestellt
worden ist. FAY.r eine Heilung im Berufungsverfahren fehlt es schon an einem
entsprechenden Antrag des KlArgers, nachdem dieser weder BerufungsfAYihrer ist,
noch die ZurA¥ickweisung der Berufung beantragt hat. Sofern in seinen
Einlassungen, ungeachtet der Tatsache, dass er anwaltlich vertreten war,
konkludent der Antrag auf ZurAYsckweisung der Berufung zu sehen wAxre,
verbunden mit dem konkludenten Begehren auf das vom Sozialgericht
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zugesprochene, kAfnnte dies dennoch keinen Erfolg haben. Der KlIArger kAfnnte
auf diesem Wege nAxmlich nicht mehr erreichen, als durch eine sowohl zulAxssige
als auch begrAvandete Klage. Nach A§ 55 Abs.1 Nr.3 SGG kann u.a. die Feststellung
begehrt werden, ob eine GesundheitsstAfrung Folge eines Arbeitsunfalles ist, wenn
der KIAxger ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Bei der
vom Sozialgericht zugesprochenen Anerkennung einer Zunahme der Gonarthrose
fehlt es jedoch sowohl an einer GesundheitsstAqrung als auch an einem besonderen
Feststellungsinteresse. Eine "Zunahme" eines Krankheitsbildes ist fAYar sich keine
GesundheitsstAfrung und kAfnnte als solche, was der Sinn der Feststellung nach A§
55 SGG wAxrre, keine sinnvolle Grundlage von EntschArdigungsansprAYachen
bilden. DarAVsber hinaus wAYarde es an einem besonderen Feststellungsinteresse
schon deshalb fehlen, weil insoweit ein vorhergehendes Verwaltungsverfahren nicht
durchgefAYhrt wurde (vgl. Meyer-Ladewig a.a.0. A§ 55 Rdnr.15).

Die Entscheidung A1/4bef die Kosten stAVstzt sich auf A§ 193 SGG und folgt der
ErwAxgung, dass der KIAxger mit seinem Begehren auch nicht teilweise obsiegt hat.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs.2 Nr.1 und 2 SGG liegen
nicht vor.
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