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|. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Landshut vom 2. April 2003 wird zurA¥ckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des KIAxgers auf eine Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit, hilfsweise a[J[] ab 01.01.2001 a[J[J auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung.

Der KlAxger, der 1950 geboren und StaatsangehAfriger der Republik Bosnien und
Herzegowina ist, hat in seinem Herkunftsland u.a. vom 24.07.1973 bis 20.01.1992
ohne Unterbrechung Beitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung
zurAYickgelegt. AnschlieA[Jend ist er in der Bundesrepublik Deutschland vom
10.02.1992 bis 15.09.1997 als SpA¥iler in der "Klinik A.", Bad W. ,
versicherungspflichtig beschArftigt gewesen. In diesem Zeitraum sind drei
Krankheitstage (der letzte am 10.12.1996) enthalten. Das ArbeitsverhAxltnis hat
wegen der Ausweisung des KIArgers geendet.



Den am 27.10.2000 vom KlAxger gestellten Antrag auf Zahlung von Rente wegen
Erwerbs- bzw. BerufsunfArhigkeit lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 08.11.2001
und Widerspruchsbescheid vom 22.02. 2002 ab, weil der Versicherte noch
vollschichtig arbeiten kAfqnne.

Mit der am 19.03.2002 zum Sozialgericht Landshut (SG) erhobenen Klage verfolgte
der KIAxger seinen Rentenanspruch weiter.

Das SG holte medizinische SachverstArndigengutachten ein von dem Arzt fAYar
Neurologie Dr. P./der A[Jrztin fA%r Neurologie und Psychiatrie Dr. S. (Gutachten
nach persAfnlicher Untersuchung des KIAxgers vom 16.12.2002) und von dem
Facharzt fAYr Allgemeinmedizin Dr. Z. (Gutachten vom 26.11.2002, ebenfalls nach
persAfnlicher Untersuchung des KIAxgers und &[] u.a. a[J[] unter Verwertung einer
kardiologischen Befunderhebung des Internisten/Kardiologie Dr. K. , beim KlIAxger
durchgefA¥hrt am 26.11.2002). Folgende wesentlichen GesundheitsstAfrungen
wurden beim KIArger hierbei festgestellt:

1. Herzminderleistung bei Bluthochdruck und HerzdurchblutungsstAfrungen.

2. WirbelsArulensyndrom bei AbnAYstzungserscheinungen ohne neurologische
Ausfallserscheinungen.

3. Leichtgradige depressive StAfrung.

Der KIAxger wurde von den SachverstArndigen fAYar fAxhig erachtet, unter den
AYiblichen Bedingungen eines ArbeitsverhAxltnisses (insbes. ohne unA¥bliche
Pausen) leichte, teilweise auch mittelschwere Arbeiten AYsberwiegend im Sitzen
und in geschlossenen RAxumen vollschichtig (acht Stunden tAxglich) zu verrichten;
hierbei seien TArtigkeiten mit schwerem Heben oder Tragen ebensowenig
zumutbar wie TAxtigkeiten in Zwangshaltungen, hAnufiges BA%cken, TArtigkeiten
unter nervlicher Belastung (wie z.B. Akkord- oder Schichtarbeit), auA[Jerdem
TAxtigkeiten mit der Gefahr des AlkoholmiA[Jbrauchs. Der KIArger kAfnne
FuAJwege von mehr als 500 Meter an einem StAVack in angemessener
Geschwindigkeit (weniger als 20 Minuten fAY4r 500 Meter) viermal am Tag
zurAYicklegen. Die UmstellungsfArhigkeit sei nicht beeintrAxchtigt. Weitere
medizinische Fachbegutachtungen seien nicht erforderlich.

Mit Gerichtsbescheid vom 02.04.2003 wies das SG die Klage ab. Der KIArger habe
keinen Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit gemAxA[] A§ 43 Abs. 1 SGB VI

in der bis 31.12.2000 geltenden alten Fassung (a.F.), weil er nicht berufsunfAxhig
im Sinne des zweiten Absatzes dieser Vorschrift sei. Er kAfnne nAxmlich nach dem
Ergebnis der durchgefA¥hrten medizinischen Ermittlungen ohne rechtserhebliche
qualitative EinschrAxnkungen noch vollschichtig arbeiten, sei nach seiner in
Deutschland ausgeAVibte BerufstAntigkeit als ungelernter Arbeiter zu beurteilen
und kAfnne somit auf alle BerufstAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
verwiesen werden. Erst recht sei er nicht erwerbsunfAxhig im Sinne der noch
strengeren Vorschrift des bis 31.12.2000 geltenden A§ 44 Abs. 2 SGB VI. Aber auch
nach den A§A§ 43, 240 SGB VI in der seit 01.01.2001 geltenden neuen Fassung
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(n.F.) bestehe kein Rentenanspruch, weil der KIAxger unter den A%blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts noch mindestens sechs Stunden
tAnglich arbeiten kAfnne, somit nicht einmal teilweise erwerbsgemindert sei, A§ 43
Abs. 3 SGB VI n.F., und auch wegen seiner Verweisbarkeit auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht vermindert erwerbsfAxhig bei BerufsunfAxhigkeit sei, A§ 240
Abs. 2 SGB VI n.F.

Am 22.05.2003 ging die Berufung des KIAxgers gegen dieses ihm in seiner Heimat
zugestellte Urteil beim Bayer. Landessozialgericht ein. Zur BegrAYsndung trug er im
wesentlichen vor, sein Gesundheitszustand sei von den deutschen A[Jrzten nicht
richtig eingeschAxtzt worden und habe sich zudem verschlechtert. Er fAlsagte einen
Arztbericht des Kardiologen Prim. Dr. J. vom 20.02. 2003 be:i.

Der Senat zog die Klageakten des SG Landshut sowie die Verwaltungsakten der
Beklagten bei und gab den Beteiligten ein Rechtsgutachten des Rechtsanwalts T. P.
vom 21.11.2001 zum kroatischen und bosnisch-herzegowinischen Rentenrecht
(insbesondere Beitragsrecht) a[J[] vom Senat eingeholt in der Berufung L 6 R}
664/97 a0 und ein Schreiben des VersicherungstrAxgers in Tuzla vom 15.11.2002
an den Senat in der Berufung L 6 R] 70/02 zum bosnisch-herzegowinischen
Beitragsrecht zur Kenntnis.

Der in der mA¥%ndlichen Verhandlung nicht anwesende und auch nicht vertretene
KIAxger beantragt sinngemArA[], den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut
vom 02.04.2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 08.11.2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22.02.2002 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm aufgrund seines Antrags vom 27.10.2000 Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit, hilfsweise a[J[] fAYar die
Zeit ab 01.01.2001 a[]J eine Rente wegen Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Landshut vom 02.04.2003 zurA¥Yackzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen und zur ErgArnzung des
Tatbestands wird im A¥brigen auf den Inhalt der beigezogenen Akten und der Akte
des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden
SchriftsAntze Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥ndet. Der Gerichtsbescheid des SG Landshut
vom 02.04.2003 ist nicht zu beanstanden, weil der KIAxger gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder ErwerbsunfArhigkeit und auch
keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung hat. Der Senat folgt
diesbezAV4glich in vollem Umfang den GrAYinden des angefochtenen Urteils und
sieht daher gemAxA[] A§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von einer weiteren
Darstellung der EntscheidungsgrA¥snde ab. ErgAxnzend ist lediglich auszufA%hren:

DaA[] sich der Gesundheitszustand des KIAxgers gegenA¥sber dem Zeitpunkt der
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Untersuchung und Begutachtung durch die Dres. S. /S. und Z. verschlechtert
hAxtte, ist vom KlArger nicht AYsberzeugend dargelegt worden, so daA[] der Senat
keine Veranlassung gesehen hat, ihn nochmals medizinisch zu begutachten. Die im
Arztbericht des Kardiologen Prim. Dr. J. vom 20.02.2003 genannten Diagnosen
(insbesondere der Diabetes mellitus) und die darin enthaltenen sonstigen
AusfAYshrungen sind bereits in dem im Gutachtensheft der Beklagten befindlichen
Entlassungsbericht der internistischen UniversitArntsklinik in T. betreffend eine
stationAxre Behandlung des KIAxgers vom 13. bis 22.03.2001 im wesentlichen
enthalten und den medizinischen SachverstArndigen des SG als Teil der
Beklagtenakten bekannt gewesen und berA¥%cksichtigt worden. Es ist damit vom
KIAxger im Berufungsverfahren nur die bereits bekannte und von den
medizinischen SachverstAxndigen des SG zur Kenntnis genommene Beurteilung der
bosnisch-herzegowinischen A[Jrzte erneut vorgetragen worden.

Im A[Jbrigen wird darauf hingewiesen, daA[] bei einem Eintritt der
Erwerbsminderung nach Oktober 1999 die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAYsr eine Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit bzw.
wegen Erwerbsminderung weder erfA%llt noch nachtrAxglich erfA%llbar wAxren.

Die Berufung des KIAnger§ gegen den Gerichtsbescheid des SG Landshut vom
02.04.2003 war somit zurA¥ackzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG.

GrAYande, die Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

Erstellt am: 04.02.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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