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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 7.
November 2001 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des verstorbenen Versicherten auf eine Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit, hilfsweise a[J[J ab 01.01.2001 a[J[J auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung.

Der Versicherte, der 1944 geboren und StaatsangehA9riger der ehemaligen
Bundesrepublik Jugoslawien war, wies in seiner Heimat vom 05.05.1960 bis
04.09.1969 mit Unterbrechungen und vom 30.10.1981 bis 01.11.1986 sowie vom
10.11.1987 bis 07.11.1995 ohne Unterbrechungen Pflichtbeitragszeiten in der
gesetzlichen Rentenversicherung auf. In der Bundesrepublik Deutschland war er
vom 16.10.1969 bis 26.02.1981 versicherungspflichtig beschArftigt; hieran schloss
sich eine Zeit der ArbeitsunfAxhigkeit wegen Krankheit bis 03.04.1981 an. Nach
seiner RAYsckkehr in die damalige Sozialistische FAYderative Republik Jugoslawien



(SFR]) war der Versicherte seinen Angaben zufolge dort vom 30.10.1981 bis
01.11.1986 als selbstArnndiger Gastwirt erwerbstAntig; anschlieA[Jlend a[][] bis zur
Aufnahme der abhArngigen BeschAxftigung am 10.11.1987 &[][] war er beim
jugoslawischen Arbeitsamt arbeitslos gemeldet. Seit 1996 bezog der Versicherte
jugoslawische Invalidenrente.

Mit Bescheid vom 18.11.1997 und Widerspruchsbescheid vom 05.03. 1998 lehnte
die Beklagte den am 09.06.1995 gestellten Antrag des Versicherten auf Zahlung
von Rente wegen Erwerbs- bzw. BerufsunfAxhigkeit ab. Der Versicherte habe keinen
Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit gemAxA[] A§ 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
in der bis 31.12.2000 geltenden alten Fassung (- a.F. -), da er nach den zu seinem
Gesundheitszustand und beruflichen LeistungsvermAfgen sowie zu seinem
beruflichen Werdegang getroffenen Feststellungen nicht berufsunfAxhig im Sinne
des zweiten Absatzes dieser Vorschrift sei; er habe auch keinen Anspruch auf Rente
wegen ErwerbsunfArhigkeit nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB VI (gAYltig bis
31.12.2000), da er erst recht nicht erwerbsunfAxhig nach Absatz 2 dieser Vorschrift
sei.

Gesundheitszustand und berufliches LeistungsvermAfgen entnahm die Beklagte
einem in N. erstatteten Rentengutachten und weiteren medizinischen Unterlagen
aus der Heimat des Versicherten, vor allem aber dem Gutachten des
Internisten/Sozialmedizin Dr. G. vom 29.10.1997, das auf einer dreitAxgigen
stationAxren Untersuchung des Versicherten in der A[Jrztlichen Gutachterstelle
Regensburg beruhte. Dr. G. hatte beim Versicherten eine chronische
LeberentzAYandung (Hepatitis B), Hals- und LendenwirbelsAxulenbeschwerden bei
AbnAYstzungserscheinungen sowie ein Krampfadernleiden festgestellt und den
Versicherten bei leichten Arbeiten fAYar vollschichtig leistungsfAxhig erachtet.

BezAVaglich des beruflichen Werdegangs des Versicherten und seiner hieraus zu
entnehmenden Verweisbarkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt stAVitzte sich die
Beklagte auf seine Angaben, er habe in der SFR| eine Berufsausbildung zum Kellner
zurAVackgelegt und habe in Deutschland zuletzt bei der Firma B. am FlieA[Jband bei
der Herstellung von Dynamomaschinen gearbeitet.

Mit der am 24.03.1998 zum Sozialgericht Landshut (SG) erhobenen Klage verfolgte
der Versicherte seinen Rentenanspruch weiter. Zur BegrA¥andung legte er
Axrztliche Unterlagen vor.

Das SG zog die Verwaltungsakten der Beklagten bei und erholte sodann
medizinische SachverstArndigengutachten von dem Facharzt fA%r Neurologie und
Psychiatrie, Psychotherapie Dr. R. (Gutachten vom 15.11.1999), von dem Arzt fAYar
OrthopArdie und Rheumatologie Dr. S. (Gutachten vom 16.11.1999) und von dem
Internisten, Lungen- und Bronchialheilkunde, Sozialmedizin, Umweltmedizin,
A[Jffentliches Gesundheitswesen Dr. P. (Gutachten vom 15./16.11.1999
einschlieA[Jlich ergArnzender Stellungnahmen vom 07.12.1999, 04.09.2001 und
18.09.2001).

Dr. R. erhob beim Versicherten nervenAxrztlicherseits ein leichtes psycho-
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vegetatives Syndrom und eine Funktionsbehinderung der WirbelsAxule. Im
Vordergrund des Beschwerdebildes stehe die Lebererkrankung, die aber bisher
noch zu keiner faA[Jbaren BeeintrAnchtigung der geistigen LeistungsfAxhigkeit
gefA%hrt habe. Die Belastbarkeit des Versicherten sei gut, ebenso seine geistige
LeistungsfAxhigkeit. Der Versicherte kAfnne unter den A¥blichen Bedingungen des
Arbeitsmarkts (insbesondere ohne unA¥%bliche Pausen) leichte Arbeiten im Wechsel
zwischen Gehen, Stehen und Sitzen noch vollschichtig verrichten; nicht mehr
zumutbar seien dabei besonderer Zeitdruck, Nachtarbeit, Schichtarbeit,
Wechselschichtdienst oder Arbeiten mit besonderen Anforderungen an die nervliche
Belastbarkeit. BeschrAxnkungen des Anmarschwegs zur ArbeitsstAxtte bestAYsnden
nicht. Der Versicherte kAfnne sich noch auf eine neue BerufstAxtigkeit umstellen,
da er dazu das nAftige Anpassungs- und UmstellungsvermAfgen besitze.

Dr. S. stellte auf orthopAxdischem Fachgebiet ein Fibromyalgiesyndrom bei
Aufbrauchserscheinungen fest. FunktionseinschrAxnkungen ergAxben sich aus der
Schmerzhaftigkeit der MuskelansAxrtze. A[Jber Dr. R. hinausgehend schloss Dr. S.
Arbeiten im Freien aus, weiter Heben oder Tragen von Lasten AYber 10 kg sowie
Arbeiten an Maschinen oder am FlieA[Jband ohne die MAfglichkeit des
Haltungswechsels.

Aus internistischer Sicht diagnostizierte Dr. P. bei gleichzeitiger Einbeziehung der
Gutachten Dr. R. und Dr. S. in seinem Gutachten vom 15./16.11.1999 in Verbindung
mit der ergArnzenden Stellungnahme vom 07.12.1999 beim Versicherten eine
Leberzirrhose bei chronischer LeberentzA¥ndung (Hepatitis B), ein sekundAxres
Fibromyalgiesyndrom, ein WirbelsArnulensyndrom sowie ein leichtes
psychovegetatives Syndrom. BezAY.glich des beruflichen LeistungsvermAfgens
schloss sich Dr. P. dem Ergebnis der Begutachtung durch die Dres. R. und S. an.

Nachdem der Versicherte weitere in seiner Heimat erhobene Befunde vorgelegt
hatte, AxuA[Jerte Dr. P. in ergArnzenden Stellungnahmen vom 04.09.2001 und
18.09.2001, dass es beim Versicherten seit dem 14.12.1999 a[]] wohl Ende
1999/Anfang 2000 a[][] zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustands und
mAfglicherweise zu einer quantitativen LeistungsbeeintrAxchtigung gekommen sei,
dass aber keinerlei Anhaltspunkte dafAvar vorlAxgen, dass das berufliche
LeistungsvermAqgen bereits vor dem 01.01.1998 auf unter vollschichtig
abgesunken sei.

Mit Urteil vom 07.11.2001 wies das SG die Klage ab. Der Versicherte habe keinen
Anspruch auf Rente, weil vor dem 01.01.1998 weder Berufs- noch
ErwerbsunfAxhigkeit eingetreten sei, wie sich aus dem Gutachten Dr. P. ergebe. Bei
einem spAnteren Leistungsfall seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
fAYar eine Rentenzahlung nicht mehr erfA%llt.

Am 23.04.2002 ging die Berufung des Versicherten gegen dieses ihm am
01.04.2002 zugestellte Urteil beim Bayer. Landessozialgericht ein. Zur
BegrA¥ndung trug er vor, das Erstgericht habe sich nur auf die Tatsache eines
vollschichtigen LeistungsvermAfgens gestAVstzt, dabei aber die qualitativen
LeistungseinschrArnkungen nicht ausreichend berA¥acksichtigt. Zur weiteren



I§egrA1/4ndung seiner LeistungsunfAxhigkeit legte der Versicherte eine BestAntigung
AViber eine stationArxre Krankenhausbehandlung ab 11.3.2002 wegen einer
dekompensierten Leberzirrhose vor.

Am 15.09.2002 verstarb der Versicherte an den Folgen der Leberzirrhose. Seine
Ehefrau, mit der er bis zuletzt in hAxuslicher Gemeinschaft gelebt hatte, nahm den
Rechtsstreit auf.

Der Senat zog die Klageakten des SG Landshut sowie die Verwaltungsakten der
Beklagten bei und fA%:hrte Ermittlungen zum Inhalt der BerufstArtigkeit des
Versicherten in Deutschland durch.

Die Firma B. Textilmaschinen GmbH, bei der der Versicherte bis 11.02.1977
gearbeitet hat, konnte mangels Unterlagen AYiber den Versicherten keine
AuskAYinfte mehr erteilen (Schreiben vom 09.07.2002). Die Firma R. B. GmbH
konnte bestAxtigen (Schreiben vom 08.08.2002), dass der Versicherte ab
14.02.1977 dort beschArftigt gewesen war; weitere Unterlagen seien nicht mehr
vorhanden. Die BKK B. entnahm ihren Aufzeichnungen (dem darin enthaltenen
BerufsgruppenschlAVsssel der Bundesanstalt fAYar Arbeit), dass der Versicherte als
Montierer (ohne prArzisierende Angaben) eingesetzt gewesen war (Schreiben vom
06.05.2003).

Auf Nachfrage durch den Senat AruA[Jerte die KIAxgerin, der Versicherte sei
Arbeiter ohne berufliche Qualifikation gewesen und habe keine Arbeitszeugnisse
gehabt.

KIAxgerin und Beklagte legten das Formblatt Ju 205 in der neuesten Fassung vor,
die sich von der bisherigen durch Pflichtbeitragszeiten im Zeitraum 30.10.1981 bis
01.11.1986 unterscheidet.

Die in der mAYsndlichen Verhandlung nicht anwesende und auch nicht vertretene
KIAxgerin beantragt sinngemAxA[],

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 07.11.2001 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 18.11.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.03.1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, aus der Versicherung des
verstorbenen Ehemanns aufgrund des Antrags vom 09.06.1995 Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfArhigkeit, hilfsweise a[J]J ab
01.01.2001 a[[] eine Rente wegen Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
7.11.2001 zurAVackzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur ErgArnzung des
Tatbestands wird im A[Jbrigen auf den Inhalt der beigezogenen Akten und der Akte
des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden



SchriftsAxtze Bezug genommen.
EntscheidungsgrAYinde:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥ndet. Das Urteil des SG Landshut vom
07.11.2001 ist nicht zu beanstanden, weil der verstorbene Versicherte gegen die
Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder ErwerbsunfArhigkeit und
auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung gehabt hat.

Die KIArgerin ist als Sonderechtsnachfolgerin gemAxA[] A§ 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB | berechtigt, den Rentenanspruch geltend zu machen; sie ist in diesem
Zusammenhang auch grundsAxtzlich berechtigt, ggf. notwendige freiwillige
BeitrAxge nachzuzahlen (vgl. BSG-Urteil vom 11.5.2000 a[J[] Az. B 13 R 85/98 R =
SozR 3-5750 Art. 2 A§ 6 Nr. 18).

Die Rechtslage beurteilt sich gemAxA[] A§ 300 Abs. 2 SGB VI noch nach den A§A§ 43
, 44 SGB VI in der vom 01.01.1992 bis zum 31.12.2000 geltenden alten Fassung
(a.F.), da ein Leistungsbeginn vor dem 01.01.2001 im Streit steht; eine A[Jnderung
zugunsten des Versicherten in dem Sinn, dass ab 01.01.2001 ein Rentenanspruch
hAxtte bestehen kAfnnen, ist durch die zum 01.01.2001 erfolgte RechtsArnderung
(insbesondere A§A§ 43, 240, 241 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden neuen
Fassung a[JJ n.F. -) nicht eingetreten.

Der Versicherte hatte keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter
ErwerbsfArhigkeit (zum Begriff vgl. A§ 33 Abs. 3 Nr. 1 und 2 in der bis 31.12.2000
geltenden a.F.) nach den A§A§ 43 Abs. 1 Satz 1, 44 Abs. 1 Satz 1 SGB VI a.F.
Ebensowenig hatte er ab 1.1.2001 einen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung gemAxA[] den A§A§ 43, 240 SGB VI n.F.

Nach den A§A§ 43 Abs. 1 Satz 1, 44 Abs. 1 Satz 1 SGB VI a.F. haben Versicherte
Anspruch auf Rente wegen Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit, wenn sie a[][] neben
anderen Voraussetzungen &[] 1. berufs- bzw. erwerbsunfAxhig sind und 2. in den
letzten fAY4anf Jahren vor Eintritt der Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit drei Jahre
PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschAxftigung oder TArtigkeit haben. Das
unter Nr. 2 genannte Tatbestandsmerkmal erfA%llte der Versicherte nach seinem
jugoslawischen Versicherungsverlauf nur bis zu einem (nicht gegebenen, vgl. unten)
Eintritt der Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit spAxtestens im Dezember 1997: der
FAYanf-Jahres-Zeitraum 01.12.1992 bis 30.11.1997 enthAxIt gerade noch drei Jahre
Pflichtbeitragszeiten (vom 01.12. 1992 bis 30.11.1995).

Der Versicherte war 4[J] A§A§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
a[J[] bis einschlieA[Jlich Dezember 199~7 und darA¥ber hinaus bis Ende 1999/Anfang
2000 weder berufs- noch erwerbsunfAxhig.

Nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI a. F. sind nur solche Versicherte berufsunfAxhig, deren
ErwerbsfAxhigkeit aus gesundheitlichen GrA¥nden auf weniger als die HAxlIfte
derjenigen von gesunden Versicherten mit Azhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und FArhigkeiten gesunken ist (Satz 1). Der Kreis der
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TAxtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfaA[Jt hierbei alle TArtigkeiten, die ihren KrAxften und FArhigkeiten entsprechen
und ihnen unter BerAVicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAfnnen (Satz 2). BerufsunfAxhig ist nicht, wer
eine zumutbare TArtigkeit vollschichtig ausAYsben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berAVicksichtigen (Satz 4).

Die hier genannten Tatbestandsmerkmale der BerufsunfAxhigkeit waren beim
Versicherten jedenfalls im Dezember 1997 (und auch weiterhin bis Ende
1999/Anfang 2000) noch nicht erfA%allt.

Das nach Satz 1 der Vorschrift zunArchst festzustellende berufliche
LeistungsvermAfgen des Versicherten war im Dezember 1997 bereits
eingeschrAnnkt. Er konnte aber unter den A¥%blichen Bedingungen des
Arbeitsmarkts (insbesondere ohne unA¥bliche Pausen) leichte Arbeiten in
geschlossenen RAxumen und aus wechselnder Ausgangslage (Gehen, Stehen,
Sitzen) noch vollschichtig verrichten; nicht mehr zumutbar waren dabei besonderer
Zeitdruck, Nachtarbeit, Schichtarbeit, Wechselschichtdienst, Heben oder Tragen von
Lasten A¥%ber 10 Kilogramm, Arbeiten an Maschinen oder am FlieA[Jband ohne die
MAfglichkeit des Haltungswechsels oder Arbeiten mit besonderen Anforderungen
an die nervliche Belastbarkeit. BeschrAxnkungen des Anmarschweges zur
ArbeitsstAntte lagen nicht vor, da der KIArger die durchschnittlich erforderlichen
FuA[wege zurA¥%cklegen konnte (vgl. hierzu BSG SozR 3-2200 A§ 1247 RVO Nr. 10).
Der Versicherte konnte sich auch noch auf eine neue BerufstAntigkeit umstellen, da
er dazu das nAftige Anpassungs- und UmstellungsvermA9gen besaA[].

Diese Beurteilung des beruflichen LeistungsvermA9Ygens des Versicherten fAYar
Dezember 1997 und auch fAYr die Folgezeit (bis etwa Ende 1999/Anfang 2000)
ergibt sich vor allem aus den vom SG eingeholten Gutachten des Facharztes fAYar
Neurologie und Psychiatrie, Psychotherapie Dr. R. , des Arztes fAYar OrthopArndie
und Rheumatologie Dr. S. und des Internisten, Lungen- und Bronchialheilkunde,
Sozialmedizin, Umweltmedizin, A[Jffentliches Gesundheitswesen Dr. P a[]!

Beim Versicherten lagen im Dezember 1997 (und auch in der Folgezeit) an
wesentlichen GesundheitsstAfrungen vor:

1. Leichtes psycho-vegetatives Syndrom.

2. WirbelsArulensyndrom.

3. Fibromyalgiesyndrom.

4. Leberzirrhose bei chronischer LeberentzA%ndung (Hepatitis B).

Diese GesundheitsstAqrungen lieAJen zunArchst noch eine vollschichtige

Erwerbs}Antigkeit unter Beachtung der oben genannten qualitativen
EinschrAxnkungen zu. Erst ab Ende 1999 verschlechterte sich die Leberzirrhose
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derart, dass wahrscheinlich eine quantitative EinschrArnnkung des beruflichen
LeistungsvermA9qgens eintrat.

Nach dem beruflichen LeistungsvermAfgen ist weiterer Ausgangspunkt fAYr die
Feststellung der BerufsunfAxhigkeit der Hauptberuf des Versicherten. Bei dessen
Bestimmung ist grundsArtzlich von der zuletzt ausgeA%bten
versicherungspflichtigen BeschArftigung oder TArtigkeit auszugehen (vgl.
KassKkomm-Niesel A§ 43 SGB VI Rdnr. 21 ff. mit weiteren Nachweisen).
MaA[]geblicher Hauptberuf ist vorliegend derjenige, den der Versicherte zuletzt in
der Bundesrepublik Deutschland bei der Firma B. ausgeAYibt hat. Da sich A%ber die
Art dieser BerufstAntigkeit A¥sberhaupt keine objektivierbaren Erkenntnisse mehr
gewinnen lassen, muss nach den im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Regeln
der objektiven Beweislast davon ausgegangen werden, dass der Versicherte als
ungelernter Arbeiter eine irgendwie geartete HilfsarbeitertAntigkeit ausgeAYibt hat.
Dies entspricht im A%brigen auch dem Vortrag der KlIAxgerseite. Weil Art und Inhalt
der BerufstAxtigkeit nicht mehr feststellbar ist, ist auch nicht ermittelbar, ob sie der
Versicherte bereits im Dezember 1997 nicht mehr hat ausA¥ben kAqnnen. Nach
den Regeln der objektiven Beweislast muss daher zu Lasten des Versicherten
angenommen werden, dass er der fraglichen BerufstAxtigkeit im Dezember 1997
noch gewachsen gewesen wAxre und somit nicht berufsunfAxhig war.

HAxtte der Versicherte in diesem Zeitpunkt seinen Beruf bereits aus
gesundheitlichen GrAYnden nicht mehr ausAYsben kAfnnen, dann wAxrre er
trotzdem nicht berufsunfAxhig gewesen. FAY4r die Annahme von BerufsunfAxhigkeit
reicht es nArmlich nicht aus, wenn Versicherte ihren bisherigen Beruf nicht mehr
ausA¥ben kAYnnen; vielmehr sind &[][] wie sich aus A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.F.
ergibt a[][] Versicherte nur dann berufsunfAxhig, wenn ihnen auch die Verweisung
auf andere BerufstAxtigkeiten aus gesundheitlichen GrA¥nden oder sozial nicht
mehr zumutbar ist (stArndige Rechtsprechung des BSG, vgl. u.a. SozR 2200 1246
RVO Nr. 138). Als ungelerntem Arbeiter waren dem Versicherten alle
BerufstAxtigkeiten sozial zumutbar, denen er kAYrperlich, geistig und seelisch
gewachsen war. Der Benennung eines konkreten Verweisungsberufs bedarf es in
diesen FAxllen der Verweisbarkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt grundsAxtzlich
nicht. Auch stellten die beim Versicherte vorliegenden qualitativen
EinschrAxnkungen seiner beruflichen LeistungsfAxhigkeit &[][] im Gegensatz zur
Auffassung der KIArgerseite &[] keine Summierung ungewAqhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen dar, noch lag beim Versicherten eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung vor, so dass die Benennung einer konkreten
VerweisungstAxrtigkeit auch aus diesen GrAvsnden nicht erforderlich ist. Ob dem
Versicherten ein Arbeitsplatz auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
tatsArchlich hArtte vermittelt werden kAfnnen, ist rechtlich unerheblich, da bei
vollschichtig einsatzfArxhigen Versicherten der Arbeitsmarkt als offen anzusehen ist
und das Risiko der Arbeitsvermittlung von der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung und nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung zu
tragen ist; dementsprechend bestimmt A§ 43 Abs. 2 Satz 4 SGB VI, dass nicht
berufsunfArhig ist, wer eine zumutbare TAxrtigkeit vollschichtig ausA%ben kann,
und dass hierbei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berAVcksichtigen ist (vgl.
zum Vorstehenden zusammenfassend den Beschluss des GroA[Jen Senats des BSG
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vom 19.12.1996 a[J[] GS 2/95 = SozR 3-2600 A§ 44 SGB VI Nr. 8). Damit war der
Versicherte im Dezember 1997 und weiter bis Ende 1999/Anfang 2000 noch nicht
berufsunfAzhig.

Erst recht war der Versicherte in dieser Zeit noch nicht erwerbsunfAxhig, weil er die
noch strengeren Voraussetzungen des Begriffs der ErwerbsunfArhigkeit im Sinne
des A§ 44 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB nicht erfA¥lle. Danach sind nAxmlich solche
Versicherte nicht erwerbsunfArhig, die a[J[] wie der Versicherte a[][] (irgend)eine
BerufstAxtigkeit noch vollschichtig ausAYsben kAfnnen; auch dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berA¥%cksichtigen.

Seit Ende 1999/Anfang 2000 (der genaue Zeitpunkt kann dahinstehen) a[j vgl. das
Gutachten Dr. P. a[J[] war der Versicherte zwar mAfglicherweise erwerbsunfAxhig
(und damit auch berufsunfArhig). In diesem Zeitpunkt erfAYllte er jedoch die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der A§A§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 44 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI a.F. nicht mehr, da er in den letzten fAYnf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung keine drei Jahre PflichtbeitrAxge mehr aufzuweisen hatte
(vgl. oben).

GemAxA[] den A§A§ 43 Abs. 3, 44 Abs. 4 SGB VI a.F. verlArngert sich der FAYanf-
Jahreszeitraum um darin liegende Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer
Rente wegen verminderter Erwerbsznhigkeit (Nr. 1 und 3), um
BerAVacksichtigungszeiten (Nr. 2) und Ausbildungszeiten (Nr. 4). Solche
VerlAxngerungstatbestAxnde liegen ab Dezember 1995 nicht vor:

Von den in den A§A§ 58, 252 genannten Anrechnungszeiten, auf die die A§A§ 43
Abs. 3 Nr. 1, 44 Abs. 4 SGB VI a.F. verweisen, kommen nach Sachverhalt allenfalls
Zeiten der ArbeitsunfArhigkeit wegen Krankheit (A§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1), Zeiten
der Arbeitslosigkeit (A§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3) oder Rentenbezugszeit (A§ 58 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 SGB VI) in Betracht. Diese MAfglichkeiten scheiden jedoch aus:

Auch wenn man davon ausginge, dass der Versicherte im Anschluss an seine
Beitragsleistung in Jugoslawien, die im November 1995 endet, arbeitsunfAxhig
krank gewesen wAxre, kAfnnte diese Zeit nicht als Anrechnungszeit gemAxA[] A§
58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI berAVicksichtigt werden, da der Tatbestand der
Unterbrechung einer in der Bundesrepublik Deutschland ausgeAYsbten
versicherungspflichtigen BeschArftigung nach Abs. 2 der Bestimmung fehlt; die
Unterbrechung einer BeschAxftigung bzw. einer Pflichtversicherung im Ausland &[]
wie vorliegend a[J[] genA¥%gt nicht (vgl. KassKkomm-Niesel A§ 58 SGB VI &[][] Stand:
Juni 1998 &[] Rdnr. 95 und 99, hier s.v. "AuslArndische Beitragszeiten").

Sofern der Versicherte nach November 1995 in seiner Heimat arbeitslos gewesen
sein sollte, kAfnnte diese Arbeitslosigkeit ebenfalls nicht als Anrechnungszeit nach
A§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI berAVicksichtigt werden, da hierfA%r nach dem
eindeutigen Wortlaut des Gesetzes die Meldung bei einem deutschen Arbeitsamt
erforderlich gewesen wArre und sich aus dem deutsch-jugoslawischen
Sozialversicherungsabkommen nichts anderes ergibt (vgl. hierzu BSG-Urteil vom
03.11.1994 4[] 13 R} 69/92 = SozR 3-2000 A§ 1246 RVO Nr. 48 a[JJ S. 201 a0 ).
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Der Bezug der jugoslawischen Invalidenrente ist auch keine Rentenbezugszeit im
Sinn von A§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB VI, da darin keine Zurechnungszeit im Sinn
des deutschen Rentenrechts enthalten sein kann; konstitutives Merkmal dieser
Anrechnungszeit ist die Zurechnungszeit, die zugunsten es Versicherten
berAVicksichtigt werden soll.

Im Rahmen des A§ 43 Abs. 3 Nr. 1 SGB VI a.F. ist der jugoslawische
Invalidenrentenbezug nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG nicht als
Aufschubtatbestand einer Rentenbezugszeit zu berAVicksichtigen (vgl. BSG-Urteil
vom 23.03.1994 &[] 5 R} 24/93 = SozR 3-2200 A§ 1246 RVO Nr. 46 a[][] Seiten
194/195; KassKkomm-Niesel A§ 43 SGB VI Rdnr. 135 mit weiteren Nachweisen).

Eine BerAVicksichtigungszeit i. S. des A§ 43 Abs. 3 Nr. 2 SGB VI a.F., die die
Erziehung eines Kindes voraussetzt, kann beim Versicherten schon deshalb nicht
vorgelegen haben, weil er sich seit 1981 wieder in Jugoslawien aufgehalten hat und
schon deshalb eine Erziehung in Deutschland, was aber erforderlich wArre, nicht
vorgelegen haben konnte, vgl. A§A§ 57, 56 SGB VI.

Dass beim Versicherten Zeiten einer schulischen Ausbildung nach Vollendung des
17. Lebensjahres vorliegen kAfnnten a[J] A§ 43 Abs. 3 Nr. 4 SGB Vla.F. -, ist nach
allen Angaben des Versicherten zu seinem Lebenslauf auszuschlieA[Jen.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sind auch nicht nach den A§A§ 43
Abs. 4, 44 Abs. 4 SGB VI a.F. in Verbindung mit A§ 53 SGB VI erfA%llt, weil es
keinerlei Hinweise darauf gibt, dass die ErwerbsunfAxhigkeit aufgrund eines
Tatbestandes eingetreten wAxre, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig
erfAYllt ist (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit, Wehr- oder
ZivildienstbeschArdigung, Gewahrsam im Sinne des A§ 1 des
HAxftlingshilfegesetzes, Eintritt der ErwerbsunfArhigkeit vor Ablauf von sechs
Jahren nach Beendigung einer Ausbildung).

Auch nach den A[Jbergangsvorschriften der A§A§ 240 Abs. 2, 241 Abs. 2 SGB VI in
der bis 31.12.2000 geltenden a.F. erfA%lite der Versicherte die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r eine Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit nicht.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift sind PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte
BeschAxftigung oder TArtigkeit vor Eintritt der Berufs- oder ErwerbsunfAxhigkeit
fAYar Versicherte nicht erforderlich, die vor dem 01.01.1984 die allgemeine
Wartezeit erfAYilit haben, wenn jeder Kalendermonat vom 01.01.1984 bis zum
Kalendermonat vor Eintritt der Berufs- oder ErwerbsunfAxhigkeit mit 1.
Beitragszeiten, 2. beitragsfreien Zeiten, 3. Zeiten, die nur deshalb nicht
beitragsfreie Zeiten sind, weil durch sie eine versicherte BeschAxftigung oder
selbstAxndige TAxtigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs
Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag, eine
beitragsfreie Zeit oder eine Zeit nach Nummer 4, 5 oder 6 liegt, 4.
BerAVacksichtigungszeiten, soweit wArhrend dieser Zeiten eine selbstAxndige
TArtigkeit nicht ausgeAYsbt worden ist, die mehr als geringfAYsgig war, 5. Zeiten
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des Bezugs einer Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit oder 6. Zeiten des
gewAfhnlichen Aufenthalts im Beitrittsgebiet vor dem 01.01.1992
(Anwartschaftserhaltungszeiten) belegt ist oder wenn die BerufsunfAxhigkeit vor
dem 01.01.1984 eingetreten ist. Satz 2 der Vorschrift bestimmt, dass fAYar
Kalendermonate, fAY%r die eine Beitragszahlung noch zulAxssig ist, eine Belegung
mit Anwartschaftserhaltungszeiten nicht erforderlich ist.

Ununterbrochene Beitragszeiten vom 01.01.1984 bis zum Kalendermonat vor
Eintritt der Berufs- oder ErwerbsunfAxhigkeit (vgl. oben Nr. 1) liegen beim
Versicherten nicht vor und sind auch nicht mehr herstellbar.

Nach den vorliegenden deutschen und jugoslawischen VersicherungsverlAxufen ist
die Zeit vom 02.11.1986 bis 09.11.1987, die als Zeit der Arbeitslosigkeit keine
Aufschubzeit ist (vgl. dazu oben) sowie die Zeit ab 08.11.1995 unbelegt. Eine
nachtrAngliche Belegung mit BeitrAxgen a[][] es kommen nur freiwillige in Betracht
a[][ ist fA%r den ersteren Zeitraum nicht mehr zulAxssig.

Nach der seit 01.01.1992 in Kraft befindlichen Vorschrift des A§ 197 Abs. 2 SGB VI
sind freiwillige BeitrArge nur wirksam, wenn sie bis zum 31.03. des Jahres, das dem
Jahr folgt, fA%r das sie gelten sollen, gezahlt werden (zur Anwendbarkeit des A§ 197
Abs. 2 SGB VI auf freiwillige BeitrAnge fAYar das Jahr 1991, jedoch nicht fAVar die
Jahre davor, vgl. BSG-Urteil vom 15.12.1994 &[J[] 12 RK 55/93 = SozR 3-2600 A§ 197
SGB VI Nr. 1 &[] S. 3/4). Die in A§ 197 Abs. 2 SGB VI genannte Frist wird gemAxA[]
A§ 198 Satz 1 SGB VI durch ein Verfahren A%ber einen Rentenanspruch, vorliegend
also seit dem Rentenantrag vom 09.06.1995, unterbrochen. Hieraus folgt, dass
fAYur den Zeitraum 01.01.1984 bis 31.10.1987 eine Beitragszahlung nicht mehr
mA9glich ist (wohl aber fAYar die Zeit ab 01.12.1995).

Eine Hemmung der in A§ 197 Abs. 2 SGB VI vorgesehenen Beitragszahlungsfrist in
entsprechender Anwendung des A§ 203 BGB ist nicht eingetreten (vgl. zum
folgenden das BSG-Urteil vom 11.05. 2000 a[J[J B. 13 R} 85/98 R = SozR 3-5750 Art.
2 A8 6 Nr. 18 a[][] Seiten 65/66 a[]] ). Zwar kAfnnten die in der SFRJ bestehenden
devisenrechtlichen BeschrArnnkungen, die es dem Versicherten unmAf9glich
gemacht haben, von seiner Heimat aus RentenversicherungsbeitrArnge nach
Deutschland zu A¥berweisen, grundsAxtzlich als Verhinderung durch hAfhere
Gewalt im Sinn des A§ 203 Abs. 2 BGB angesehen werden; der Versicherte ist
jedoch dadurch nicht im Sinn von A§ 203 BGB gehindert worden, die Frist des A§
197 Abs. 2 zu waren, da er sich zur LAYsung des Problems an die Beklagte oder die
jugoslawische Verbindungsstelle hAxtte wenden kAfnnen und mAVYissen, wobei es
nicht darauf ankommt, ob der Versicherte von den Voraussetzungen einer
Anwartschaftserhaltung Kenntnis gehabt hat oder nicht.

Auch A& 197 Abs. 3 SGB VI greift nicht zugunsten des Versicherten ein (vgl. zum
folgenden Abschnitt das BSG-Urteil vom 11.05. 2000 a.a.O. a[J[] Seite 67 -). Nach
Satz 1 dieser Bestimmung ist in FAxllen besonderer HAxrte, insbesondere bei
drohendem Verlust der Anwartschaft auf eine Rente, auf Antrag der Versicherten
die Zahlung von BeitrAxgen auch nach Ablauf der in A§ 197 Abs. 1 und 2 SGB VI
genannten Frist zuzulassen, wenn die Versicherten an der rechtzeitigen
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Beitragszahlung ohne Verschulden gehindert waren. Selbst wenn man eine etwaige
Unkenntnis der A§A§ 240 Abs. 2, 241 Abs. 2 SGB VI, die auf unzureichende
InformationsmA9glichkeiten am auslArndischen Wohnsitz eines Versicherten
zurAVackzufAYshren ist, als unverschuldetes Hindernis der Beitragszahlung
anerkennen wAYrde, so kAfnnte sich der Versicherte dennoch nicht mehr auf
mangelndes Verschulden berufen. Er hat nAxmlich hinsichtlich der BeitrAxge fAYar
1984 bis 1987 die in A§ 27 Abs. 3 SGB X geregelte Jahresfrist, die auch im Rahmen
des A§ 197 Abs. 3 SGB VI entsprechend gilt, versAzumt; die Nachzahlung wArre a[]
A§ 27 Abs. 3 letzter Halbsatz SGB X a[J[] demnach allenfalls dann noch zuzulassen,
wenn diese a[J[] anders als im vorliegenden Fall (vgl. oben) a[j[J zuvor infolge
hAfherer Gewalt unmAfglich gewesen ist.

Auch ein Fehlverhalten der Beklagten in Gestalt eines Verstosses gegen ihre
Beratungspflicht nach A§ 14 SGB |, das in anderem Zusammenhang Grundlage fAYar
einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch wAxre und vorliegend zu einer
besonderen HArrte im Sinn des A§ 197 Abs. 3 SGB VI fA%hren kAfnnte (vgl.
KassKkomm-Peters A§ 197 SGB VI Rdnr. 19), liegt nicht vor. Der Versicherte hat sich
nAxmlich erstmals 1995 anlAxA[Jlich seines Rentenantrags an die Beklagte
gewandt. In diesem Zeitpunkt ist es aber fAY4r eine Beratung hinsichtlich freiwilliger
BeitrAxge fAY4r die Jahre 1984 bis 1987 bereits zu spAnt gewesen.

Zwar kAfnnte eine Entrichtung von freiwilligen BeitrAxgen zu einem vom
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen
FAfderativen Republik Jugoslawien vom 12.10. 1968 (Abk Jugoslawien SozSich)
erfaA[Jten auslAxndischen Rentenversicherungssystem zur ErfAYllung der
Voraussetzungen der A§A§ 240 Abs. 2, 241 Abs. 2 SGB VI a.F. ebenfalls ausreichen,
sie ist jedoch im vorliegenden Fall ausgeschlossen. Dies ergibt sich zunAxchst aus
den Gutachten, die der Senat von Rechtsanwalt P., Institut fAY4r Ostrecht, in den
Berufungsverfahren L 6 R) 626/97 und L 6 R] 237/01 ZVW eingeholt hat. AuAJerdem
hat der jugoslawische RentenversicherungstrAxger in Novi Sad, der fA%r den
Versicherten nach den Akten der Beklagten zustArxndig war, in einem Schreiben
vom 09.05.2002 in der beim Senat anhAxngig gewesenen Berufung L 6 R] 614/01
mitgeteilt, dass nach den jugoslawischen Vorschriften fA%r die Bezieher von
Invalidenrenten &[][] wie der Versicherte a[][] keine MAYglichkeit gegeben ist,
Versicherungszeiten zu erwerben.

Auch nach den A8A§ 43, 240 SGB VI n.F. hatte der Versicherte ab 01.01.2001 keinen
Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung, da hiernach a[J[J wie bisher a[]
ein Rentenanspruch nur bei Vorliegen der oben abgehandelten
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gegeben sein kann.

Da die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYar einen Anspruch auf Rente
wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit schon seit Februar Januar 1998 und erst
recht bei einem noch spAxteren Eintritt der Erwerbs- bzw. BerufsunfAxhigkeit nicht
mehr vorgelegen haben und auch nicht mehr herstellbar sind, dasselbe auch fAYar
eine Erwerbsminderungsrente ab 01.01.2001 gilt, der Versicherte somit keinen
Rentenanspruch hatte, war die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des SG
Landshut vom 07.11.2001 zurAYackzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG.

GrAYande, die Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

Erstellt am: 16.02.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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