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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom
29.10.2002 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Ablehnung der beruflichen FAqrderung der
KIAxgerin streitig.

Die 1957 geborene KIAxgerin beantragte am 17.06.1999 bei der Beklagten die
FAqrderung der Umschulung zur LogopArdin ab Oktober 1999 bei der Gesellschaft
fAVar erwachsenengerechte Bildung mbH in M &[]! Sie mAVYisse eine bis zu 50 %
sitzende TAxtigkeit ausA¥sben. Mit Bescheid vom 07.07.1999 lehnte die Beklagte
den Antrag im Wesentlichen aus KostengrA¥nden ab, nachdem die
Berufsfachschule fA%r LogopArdie in A. die Ausbildung kostenfrei anbiete,
wohingegen die MaA[Jnahme bei der privaten Einrichtung in M. ca. 40.000,00 DM
koste. FAYar die Zeit vom 06.11.2000 bis 12.07.2002 bewilligte die Beklagte der
KIAxgerin eine Umschulung zur Arzthelferin.



Am 01.07.2000 meldete sich die KIAxgerin in der Ergotherapieschule Dr. K. in Bad
W. fA%r eine dreijArhrige Ausbildung zur Ergotherapeutin an. Am 01.07.2000
begann die KIArgerin mit der Ausbildung. AnlAxA[Jlich einer Beratung am
28.07.2000 beantragte sie die FAqrderung dieser MaA[Jnahme. Die Schule in Bad W.
verlangte unter anderem LehrgangsgebAYzhren von DM 680,00 (= EUR 347,68)
monatlich.

Mit Bescheid vom 03.08.2000 lehnte die Beklagte den Antrag ab. FAYur die
beantragte MaA[Jnahme fehle der KIArgerin ihre Zustimmung. Die Zustimmung
kAfinne unter anderem nur erfolgen, wenn es sich um eine kostengAVYsnstige
MaA[Jnahme handle. Die Zustimmung kAfnne nicht erteilt werden, da im
Pendelbereich des Wohnortes Schulen mit gleichem Bildungsangebot vorhanden
seien, bei denen keine LehrgangsgebAYihren anfallen wAYsrden.

Mit Widerspruch machte die KIAxgerin geltend, die Ergotherapie entspreche ihren
natAvrlichen Neigungen und FAxhigkeiten. Ihr Alter sei eher gAYsnstig als
nachteilig und sie kAYnne die TArtigkeit bis ins hohe Alter ausAY:ben, weil es
Bereiche gebe, die ihrer kA rperlichen Konstitution entsprechen wAY%srden.
DarAViber hinaus gebe es genA¥gend ArbeitsplAxtze. Eventuell sei auch eine
SelbstAxndigkeit in diesem Beruf mAfglich. Seit Beginn der Ausbildung habe sie
ihren Hauptwohnsitz nach Bad W. verlegt, so dass der Pendelverkehr wegfalle.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.01.2001 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrA¥andet zurA¥ack. FAYar die Teilnahme an der Umschulung zur
Ergotherapeutin ab 01.07.2000 kAqnne nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit die Zustimmung nicht erteilt werden. So wAYsrden bei einem
dreijAxhrigen Besuch der auswAxrrtigen Privatschule allein LehrgangsgebAYhren in
HAfhe von monatlich DM 680,00 anfallen, was einem Gesamtbetrag von DM
24.480,00 entspreche. Diese Kosten kAfnnten auch bei einer vorA¥bergehenden
Verlegung des Hauptwohnsitzes nach Bad W. nicht vermieden werden.
DemgegenAViber wAY%rden sich im Tagespendelbereich drei Schulen (MAYanchen,
Ingolstadt, GA%nzburg) mit dem gleichen Bildungsangebot befinden, die keine
LehrgangsgebAYshren erheben wAVYarden.

Zur BegrA¥andung ihrer dagegen zum Sozialericht (SG) Augsburg erhobenen Klage
hat die KIAxgerin im Wesentlichen ausgefA¥hrt, sie habe sich bemAYiht, einen
Platz bei einer der staatlichen Schulen in MAYnchen, Ingolstadt und GAYanzburg zu
bekommen. Dort bestehe eine sehr lange Wartezeit. Wegen ihres Alters habe sie
nicht IAxnger warten wollen. Finanziell sei sie schlecht gestellt. Die Ausbildung zur
Arzthelferin hArtte sie auch nicht selbst bestreiten kAfnnen. In einer BestAxtigung
der Berufsfachschule fAYar Ergotherapie der Landeshauptstadt M. vom 07.05.2001
hatte sich die KIAxgerin 1995 an der damaligen Berufsfachschule fAYar
BeschAxftigungs- und Arbeitstherapie zur Ausbildung beworben. Wegen der sehr
hohen Bewerberzahl war ein leistungsgesteuertes Losverfahren durchgefA¥hrt
worden, bei dem die KIArgerin keinen der AusbildungsplAxtze bekam. In einer
BestAntigung des Bezirks Schwaben a[][] Bezirkskrankenhaus G. &[] vom
25.07.2001 heiA[]t es, dass die KIAxgerin fAYar das Schuljahr 2000/2001 nicht mehr
aufgenommen werden konnte, nachdem das Bewerbungsverfahren schon



abgeschlossen gewesen sei. Bewerbungen seien vom 01.01. bis zum 31.03. des
Jahres einzureichen, in dem die Ausbildung begonnen werden solle. Hierzu hat die
Beklagte ausgefA¥hrt, dass die Bewerbung aus dem Jahr 1995 in der
Berufsfachschule fAYr Ergotherapie in M. in keinem zeitlichen Zusammenhang mit
dem Ausbildungsbeginn im Juli 2000 stehe und demnach keine BerAVcksichtigung
finden kAfnne. Dass sich die KIArgerin ferner an der Staatlichen Schule in G. erst
nach Abschluss des Bewerbungsverfahrens beworben habe und deshalb
abgewiesen wurde, kAfnne nicht zu Lasten der Versichertengemeinschaft gehen.
Gleiches treffe fAYr die persAfnliche Entscheidung der KIAxgerin, sich in Ingolstadt
nicht mehr schriftlich zu bewerben, zu. Dass die Aufnahme an einer Staatlichen
Schule auch bei A¥ber 40-JAxhrigen Bewerberinnen mA9glich sei, belege das
Beispiel einer der Beklagten namentlich bekannten Kundin, die sich nach einem
BeratungsgesprAxch im Herbst 2000 innerhalb der Bewerbungsfrist in M. beworben
habe und im September 2001 dort mit ihrer Ausbildung habe beginnen kAfnnen.

Die KIArgerin hat weiter ausgefA¥hrt, dass sie nach ihrer Scheidung bis zum Jahr
2000 um Unterhalt habe streiten mAYsssen. Bei der PrAY4fung der Wirtschaftlichkeit
habe die Beklagte kurzsichtig gehandelt. Um nicht noch mehr Zeit zu verlieren,
habe sie die Ergotherapeutenausbildung am 01.07.2000 begonnen. Im A[Jbrigen
werde auf zwei BestAxtigungen von MitschAYilerinnen verwiesen, denen die
auswAxrtige Ausbildung von Seiten der Beklagten finanziert worden sei.

Im Termin zur mAYndlichen Verhandlung am 29.10.2002 hat das SG den
Arbeitsberater G. D. als Zeugen einvernommen. Wegen der nAxheren Einzelheiten
wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen. Mit Urteil vom 29.10.2002 hat es die
Klage abgewiesen und sich zur BegrA¥%ndung im Wesentlichen auf die
AusfAYihrungen der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden und die
Bekundungen des Zeugen gestAYatzt.

Zur BegrA¥indung ihrer Berufung beruft sich die KIAxgerin im Wesentlichen auf ihr
bisheriges Vorbringen. Selbst bei Mittelknappheit der Beklagten kAfnne diese in
jedem Haushaltsjahr erneut die Bewerber berAYcksichtigen, die bereits lange
Wartezeiten und sonst ein zu hohes Alter erreichten, insbesondere
Wiedereinsteigerinnen. Die Beklagten berA¥cksichtige ausschlieA[lich ihre
finanzielle Situation, nicht aber irgendwelche Gesichtspunkte auf ihrer Seite. lhre
persAfnlichen Belange und insbesondere auch familienrechtliche Gesichtspunkte
seien nicht berA¥%cksichtigt worden. Darin werde ein Ermessensfehlgebrauch
gesehen. Im A[Jbrigen werde auf die beigefAYsgten Anlagen verwiesen, aus denen
sich ergebe, dass in vergleichbaren FAxllen eine FAfrderung erfolgt sei.

Die KIArngerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 29.10.2002 so-
wie den Bescheid vom 03.08.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22.01.2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, A¥ber den Antrag vom
28.07.2000 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVsckzuweisen.



Sie vertritt weiterhin die Auffassung, dass es der KIAxgerin durchaus mA9glich
gewesen wAxre, Wartezeiten durch Aufnahme einer beruflichen TArtigkeit zu
AViberbrAVicken, auch wenn es sich hierbei nicht um ihre WunschtAztigkeit
gehandelt hAxtte. Die Ermessensentscheidung A%ber die GewAxhrung von
FAqrderungsleistungen sei davon abhAxngig, dass zuvor die AViblichen
Voraussetzungen, zum Beispiel das Vorliegen von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der MaA[Jnahme vor deren Beginn erfA%llt sein mAVYissten. Im
Albrigen sei auch die Voraussetzung des A§ 77 Abs.1 Nr.3 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SBG Ill) nicht erfAYllt. So sei die KIAxgerin zwar 1999 und 2000
hinsichtlich der beruflichen Weiterbildung vom Arbeitsamt beraten worden,
allerdings nicht hinsichtlich einer Weiterbildung zur Ergotherapeutin. Bei Beginn der
Ausbildung habe nicht die gesetzlich vorgeschriebene Zustimmung vorgelegen.

Zur ErgAxnzung des Tatbestandes wird im A[Jbrigen auf den Inhalt der
Verwaltungsunterlagen der Beklagten und der Verfahrensakten beider
RechtszAYage Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 151

Sozialgerichtsgesetz &[][] SGG -), ein AusschlieAJungsgrund (A§ 144 Abs.1 SGG) liegt
nicht vor.

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel als unbegrA¥ndet. Zu Recht hat das SG
mit Urteil vom 29.10.2002 die Klage abgewiesen, da die zugrundeliegenden
Bescheide der Beklagten vom 03.08.2000 und 22.01.2001 nicht zu beanstanden
sind.

Denn die FM]rderungsvorgussetzungen f,~5\1/4r eine Umschulung zur Ergotherapeutin
liegen nicht vor, da die KIAxgerin die MaA[Jnahme insbesondere ohne Zustimmung
durch das Arbeitsamt begonnen hat.

Nach A§ 77 Abs.1 Nr.3 SGB Ill kAnnen Arbeitnehmer bei Teilnahme an
MaA[Jnahmen der beruflichen Weiterbildung durch A[Jbernahme der
Weiterbildungskosten und Leistung von Unterhaltsgeld gefAqrdert werden, wenn
unter anderem das Arbeitsamt der Teilnahme zugestimmt hat. Bei den zur Auswahl
stehenden MaA[Jnahmen soll die Zustimmung fA%r diejenigen MaA[Jnahmen
erfolgen, die inhaltlich erfolgversprechender, kostengA¥nstiger und im Hinblick auf
Beginn und Dauer wirtschaftlicher ist (A§ 1 Abs.2 der Anordnung des
Verwaltungsrats der Bundesanstalt fAYar Arbeit A¥ber die FAqrderung der
beruflichen Weiterbildung a[]j[] AFbW -).

Die NichtgewArhrung der beantragten MaA[Jnahme der Umschulung zur
Ergotherapeutin in Bad W. unter anderem aus GrA%nden der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit ist nicht zu beanstanden. Insgesamt fallen bei dieser dreijArhrigen
MaA[Jnahme an der Privatschule allein LehrgangsgebAY%hren in HAYhe von
monatlich DM 680,00 an, was einem Gesamtbetrag von DM 24.480,00 entspricht.
Diese Kosten sind im A[Jbrigen auch nicht durch eine vorA¥ibergehende Verlegung
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des Hauptwohnsitzes, wie durch die KIArgerin geschehen, vermeidbar.
DemgegenAYiber befinden sich im Tagespendelbereich drei Schulen (MA%nchen,
Ingolstadt, GA¥anzburg) mit dem gleichen Bildungsangebot, die keine
LehrgangsgebAYshren erheben,.

Dem Vorbringen der KIAxgerin, bei den Staatlichen Schulen hAxtten lange
Wartezeiten bestanden und ihre Chancen zur Aufnahme wAxren schlecht gewesen,
ist entgegen zu halten, dass zum Beispiel die von der KIAxgerin vorgelegte
BestAxtigung, wonach sie im Jahr 1995 von der Berufsfachschule fAYar Ergotherapie
in M. aufgrund der hohen Bewerberzahl nicht aufgenommen werden konnte, nicht in
zeitlichem Zusammenhang mit dem Ausbildungsbeginn im Juli 2000 steht und daher
nicht zu berAYicksichtigen ist. Dass sich die KIAxgerin des Weiteren an der
staatlichen Schule in G. erst nach Abschluss des Bewerbungsverfahrens beworben
hat und deshalb abgewiesen wurde, kann nicht zu Lasten der
Versichertengemeinschaft gehen. Gleiches trifft fA%r ihre persAfnliche
Entscheidung zu, sich in Ingolstadt nicht mehr schriftlich zu bewerben.

Unbestritten weist die Beklagte in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Aufnahme an einer Staatlichen Schule auch bei A¥ber 40-jAxhrigen Bewerberinnen
mA9glich ist, belegt durch eine ihr bekannte Kundin, die sich nach einem
BeratungsgesprAxch im Herbst 2000 innerhalb der Bewerbungsfrist in MAYanchen
beworben hat und im September 2001 dort mit ihrer Ausbildung beginnen konnte.

Hieran Arndert auch die Tatsache, dass die KIAxgerin unterhaltsrechtlich gehalten
war, baldmAqglichst eine Ausbildung aufzunehmen, nichts. Denn die
familienrechtlichen Aspekte sind ohne Belang. Voraussetzung fAYar den Erhalt von
Leistungen fAYar die berufliche Weiterbildung ist unter anderem die
arbeitsmarktpolitische Notwendigkeit einer derartigen MaA[Jnahme, wobei
persAfnliche Belange und ErwArngungen dabei unberAVicksichtigt bleiben.
Weiterhin ist von Bedeutung, dass auf den Erhalt von Leistungen zur beruflichen
Weiterbildung kein Rechtsanspruch besteht, sondern es sich vielmehr um eine
LeistungsgewAxhrung handelt, die nach A§ 77 SGB lll grundsArtzlich in das
Ermessen der Beklagten gestellt ist. Dabei ist die GewAxrhrung von
FAqrderungsleistungen neben der ErfA%llung der persAfnlichen Voraussetzungen
des Leistungsbewerbers daran geknAv.pft, dass die gewAxhlte MaA[Jnahme den
Anforderungen des A§ 86 SGB lll entspricht. Die Beklagte hat den Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu berAVicksichtigen. Auch unter dem Aspekt
der arbeitsmarktpolitischen Notwendigkeit zur Teilnahme an einer MaA[Jnahme zur
Wiedereingliederung der KIAxgerin in das Berufsleben mAVissen deren persAfnliche
Belange, die sich aus ihrem Scheidungsverfahren ergeben, hinter dem Interesse der
Beitrags- und Steuerzahler an einer gesetz- mArA[Jigen Verwendung der
finanziellen Mittel zurAYckstehen. Selbst wenn die KIAxgerin hinsichtlich ihres
Verfahrens um Ausbildungs- unterhalt mit der Aufnahme einer
ZwischenbeschArftigung "schlecht beraten gewesen wAxre", so war ihr im

A ffentlichen Interesse eine ZwischenbeschAxftigung bzw. das Warten auf eine
andere kostengAVinstige MaA[Jnahme zuzumuten. Auch der Hinweis der KIAxgerin
auf vergleichbare FAxlle, in denen eine FAfrderung bewilligt wurde, ist nicht
geeignet, die Sach- und Rechtslage anders zu beurteilen. Denn jede
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FAqrderungsentscheidung hat die Besonderheiten des Einzelfalls zu
berAYicksichtigen.

Somit war die Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des SG Augsburg vom
29.10.2002 zurAVackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 17.02.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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