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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Regensburg vom 30. Januar 2002 wird zurA%ckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die KIArgerin begehrt Verletztenrente wegen der Folgen einer
Rotatorenmanschettenruptur.

Die KIAngerin stAVarzte bei ihrer versicherten TAxtigkeit am 28.04. 1997 vom Pferd
und zog sich eine Distorsion der HalswirbelsAxule sowie Prellungen der Brust- und
LendenwirbelsAxule zu. Schon 1995 hatte sie einen Reitunfall erlitten, bei dem es
zu einer SchultergelenkslArsion mit Verletzung der Rotatorenmanschette
gekommen war. Trotz entsprechender Hinweise der Beklagten machte und macht
die KIAxgerin eine Verschlimmerung der Schulterverletzung durch den Unfall im
Jahre 1997 geltend.

Ein von der Beklagten eingeholtes Gutachten des Chirurgen Prof. Dr. N. kam



zusammen mit einem Zusatzgutachten des Neurologen Prof. Dr. S. zu dem

Ergebnis, der krankhafte Befund an der linken Schulter sei nicht auf den Unfall im
Jahre 1997, sondern auf den im Jahre 1995 zurA%ckzufAYhren. Die unfallbedingte
MdE schAntzten die SachverstArndigen fAYar die Zeit vom 19.11. bis 31.12.1997 auf
50 v.H. und dann auf 20 v.H.

Die Beklagte gewArhrte zunAxchst Vorschussleistungen und holte dann ein
Gutachten von dem Chirurgen Dr. S. vom 17.01.2000 ein. Der SachverstAxndige
fand als noch bestehende Unfallfolgen eine Fehlhaltung der WirbelsAxule mit
eingeschrAnnkter Beweglichkeit in der BrustwirbelsAxule, eine Blockierung der
lleosakralgelenke bei GefAVigelockerung des linken lleosakralgelenkes und geringe
GefA%hlsstAqrungen an den Fingerkuppen der linken Hand. Die MdE hierfAYar
betrage 10 v.H. Nicht unfallabhArngig sei die schmerzhafte
BewegungseinschrAxnkung im linken Schultergelenk nach
Rotatorenmanschettenverletzung, diese sei auf den Unfall von 1995
zurAVackzufAYshren. BezAYaglich der Folgen des Unfalls von 1995 teilte die fAYar die
EntschArdigung zustArxndige Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Oberbayern
am 24.02.2000 mit, die Schulterluxation habe keine messbaren Unfallfolgen
hinterlassen.

Mit Bescheid vom 21.03.2000 gewAxrhrte die Beklagte Rente nach einer MdE um 50
v.H. fAYr die Zeit vom 19.11. bis 31.12.1997 und nach einer MdE um 20 v.H. fAYar
die Zeit bis 31.01.2000. Ab dem 01.02.2000 bestehe kein Anspruch mehr auf Rente,
weil die ErwerbsfArhigkeit durch die Folgen des Versicherungsfalles nur noch um 10
v.H. gemindert sei. Anerkannt wurden als Unfallfolgen die von dem
SachverstArndigen Dr. S. als solche bezeichneten GesundheitsstAfrungen. Nicht
anerkannt wurde unter anderem die Rotatorenmanschettenverletzung der linken
Schulter.

Mit ihrem Widerspruch machte die KIAxgerin geltend, die
Rotatorenmanschettenverletzung an der linken Schulter sei auf den Arbeitsunfall
von 1997 zurA%ckzufA%hren. Sie legte ein Gutachten des Chirurgen Prof. Dr. B.
vor, das dieser am 03.11.1996 fAYr eine private Versicherung erstattet hatte und in
dem die Rotatorenmanschettenverletzung auf den Unfall im Jahre 1995
zurAYickgefAYshrt wurde. Trotz zweimaliger Hinweise der Beklagten beharrte die
KIAxgerin darauf, dass die Rotatorenmanschettenverletzung dem Unfall im Jahre
1997 zuzurechnen sei. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 18.04.2001 als unbegrA¥andet zurAYack und fA%hrte
zusAntzlich aus, dass nach dem Unfall aus dem Jahre 1995 keine messbaren
Unfallfolgen mehr vorlArgen, so dass ein StAVstztatbestand nach A§ 56 SGB VI
nicht angenommen werden kAfnne.

Mit ihrer Klage hat die KIAxgerin die Aufhebung des Bescheides und des
Widerspruchsbescheides begehrt sowie die GewArhrung von Rente ab
Antragstellung und geltend gemacht, die Rotatorenmanschettenverletzung habe
sich durch das Unfallereignis 1997 derart verschlechtert, dass auch diese
Verletzung als Unfallfolge hAxtte anerkannt werden mAVYissen. Die Folgen des
Unfalls im Jahre 1997 bedingten eine MdAE um mindestens 20 v.H.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html

Nach einem entsprechenden Hinweis hat das Sozialgericht die Klage mit
Gerichtsbescheid vom 30.01.2002 als unbegrA¥indet abgewiesen und sich
zunAnchst auf die GrAYinde der angefochtenen Bescheide bezogen. Es hat
ergArnzend darauf hingewiesen, dass der bereits vor dem 28.04.1997 beschriebene
Defekt in der Rotatorenmanschette links mit Sicherheit nicht von dem Sturz am
28.04.1997 herrA%hren kAYnne. Ebenso wenig kAfnne sich der Defekt durch den
Sturz am 28.04.1997 verschlimmert haben. Sowohl im Durchgangsarztbericht als
auch in den Berichten der spArnter behandelnden AJrzte fehlten Angaben der
KIAxgerin A¥sber Beschwerden im Bereich des linken Armes.

Mit ihrer Berufung beantragt die KIAxgerin, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Regensburg vom 30.01.2002 und den Bescheid der Beklagte vom 21.03.2000 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.04.2001 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihr die beantragte Rente ab Antragstellung zu zahlen.

Durch den neuerlichen Unfall sei die Rotatorenmanschettenverletzung der
KIAxgerin derart verschlimmert worden, dass ihr letztendlich die beantragte Rente
zu gewArhren sei. Die vom Sozialgericht unterlassene gutachterliche Untersuchung
sei nun in der Berufungsinstanz nachzuholen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVsckzuweisen.

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter
einverstanden erklAxrt.

Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung waren
die Akte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts Regensburg in dem
vorangegangenen Klageverfahren sowie einem weiteren Klageverfahren A%ber die
Anerkennung des Unfalls im Jahre 1995 als Arbeitsunfall.

EntscheidungsgrAYinde:

Die von der KIAxgerin form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig; eine
BeschrAxnkung der Berufung nach A§ 144 SGG besteht nicht.

Die Berufung ist jedoch nicht begrAvandet, denn der KIArgerin steht keine
Verletztenrente A¥ber den 31.01.2000 hinaus wegen der Folgen des Arbeitsunfalles
vom 28.04.1997 zu. Die Folgen des Unfalls allein aus dem Jahre 1997 erreichen
keine MdE um 20 v.H. und die Folgen aus dem Unfall im Jahre 1995 keine solche um
wenigstens 10 v.H.

Die AntrAxge der KIAxgerin, an deren Fassung das Gericht nach A§ 123 SGG nicht
gebunden ist, sind auslegungsbedAvrftig, denn dem angestrebten Erfolg der
weiteren GewAxhrung einer Verletztenrente wA%rde es widersprechen, wenn der
Bescheid vom 21.03. 2000 in vollem Umfang, also auch bezAY.glich der die
KIAxgerin begAYsnstigenden Regelungen aufgehoben wAYsrde. Da gegen die von
der Beklagten in ihrem Bescheid vom 21.03.2000 fAYr die Zeit bis 31.01.2000
angenommene unfallbedingte MdE keinerlei Einwendungen vorgetragen wurden


https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/123.html

und ein Antrag der KIArgerin auf Verletztenrente nicht vorgelegen hat, ist das
klIArgerische Begehren als ein solches auf WeitergewAxrhrung von Verletztenrente
nach einer MAE um wenigstens 20 v.H. A¥ber den 31.01.2000 hinaus anzusehen.
Hilfsweise ist ein Verletztenrentenanspruch nach einer MdE um 10 v.H. unter
BerAVacksichtigung der Folgen des Unfalls aus dem Jahre 1995 zu prA¥%fen.

Die ErwerbsfAxhigkeit der KIArgerin ist infolge des Arbeitsunfalles vom 28.04.1997
AYiber den 31.01.2000 hinaus nicht um wenigs- tens 20 v.H. gemindert, was nach
A§ 56 Abs.1 Satz 1 SGB VIl Voraussetzung fAYsr einen Anspruch auf Rente wAxre.
Dies ergibt sich aus dem im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten des
Chirurgen Dr. S a[]} Einwendungen hiergegen sind nur insoweit vorgetragen worden,
als eine weitere SchArdigung der linken Schulter durch den Unfall vom 28.04.1997
geltend gemacht wurde. Insofern liegen jedoch ausschlieA[Jlich anders lautende
Gutachtensergebnisse (Dr. S., Prof. Dr. N., Prof. Dr. S., Prof. Dr. B.) vor, die weder
mit fachlichen noch mit nichtfachlichen Einwendungen in Frage gestellt wurden.
Anlass zur weiteren Beweiserhebung hat deshalb nicht bestanden.

Anspruch auf eine Rente nach einer MdE um 10 v.H. ab dem 01.02. 2000 nach A§
56 Abs.1 Satz 2 SGB VII besteht ebenfalls nicht. HierfAVar wAxre Voraussetzung,
dass die Folgen des Arbeitsunfalls aus dem Jahre 1995 ihrerseits eine MdE um
wenigstens 10 v.H. begrA¥%anden wAY%rden. Dem steht jedoch die Feststellung der
LBG Oberbayern als des zustAxndigen UnfallversicherungstrAxgers entgegen,
wonach dieser Unfall keine messbaren Folgen mehr hinterlassen habe. Hiergegen
sind von der KlAxgerin keine Einwendungen vorgebracht worden, auch sonst
bestehen keine Anhaltspunkte, die zu einer gutachterlichen AbklAxrung Anlass
gAxben.

Die Berufung hatte deshalb keinen Erfolg.

Die Entscheidung AYber die Kosten stAvstzt sich auf A§ 193 SGG und folgt der
ErwAxgung, dass die KIAxgerin in beiden RechtszAYagen nicht obsiegt hat.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 17.02.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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