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|. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom
28.10.1998 aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 03.11.1995 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.02. 1996 abgewiesen. Il.
AuA[Jergerichtliche Kosten beider RechtszAYsge sind nicht zu erstatten. IIl. Die

Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:


https://dejure.org/gesetze/SVG/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

Zwischen den Beteiligten ist es streitbefangen, ob dem KlAxger wegen einer bei ihm
vorliegenden Sarkoidose weiterhin Versorgung nach einer Minderung der
ErwerbsfArhigkeit (MdE) um 30 v.H. gewAxhrt werden kann.

Dem KlAxger, der vom 01.04.1963 bis 30.09.1984 als Berufssoldat Dienst in der
Bundeswehr geleistet hat, gewArhrte das WehrbereichsgebAY:hrnisamt V mit
Bescheid vom 13.08.1980 wegen einer "Sarkoidose" ab 01.04.1979 einen Ausgleich
nach afj] damals &[] A§ 85 Abs.3 i.V.m. A§ 81 Abs.5 Satz 2
Soldatenversorgungsgesetz (SVG) im Wege der Kannversorgung nach einer MdE um
40 v.H. ab 01.04. 1979 und 30 v.H. ab 01.05.1980. Den Versorgungsantrag vom
6./7.08.1984 lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 13.02.1985 ab, weil eine
Lungenfunktionsminderung nicht mehr nachweisbar und deshalb eine
rentenberechtigende MdE von wenigstens 25. v.H. nicht mehr gegeben sei.

Am 19./23.10.1995 beantragte der KIAnger erneut die Festsetzung einer MdE um 30
v.H &[0! Er begrAYsndete dies unter Bezugnahme auf Informationen in der
Tagespresse AVsber eine Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom
16.05.1995 (9 RV 1/94) damit, dass der Beklagte an die durch das
WehrbereichsgebAYshrnisamt getroffene Feststellung der MdE mit 30 v.H. gebunden
und der Bescheid vom 13.02.1985 deshalb rechtswidrig gewesen sei. Mit Bescheid
vom 03.11.1995 lehnte der Beklagte die RA%cknahme des Bescheides vom
13.02.1985 nach A§ 44 Sozialgesetzbuch &[]] Zehntes Buch &[] (SGB X) ab, weil der
Entscheidung des Bundessozialgerichts insoweit nicht gefolgt werde. Den
Widerspruch des KIAxgers wies er mit Widerspruchsbescheid vom 15.02.1996
zurAYck. Das hiergegen angerufene Sozialgericht MAYinchen (Az.: S 30/V_40/96
.SVG) ordnete mit Beschluss vom 27.09.1996 das Ruhen des Verfahrens an und
fAVshrte dieses nach Ergehen des Urteils des Bundessozialgerichts am 02.07.1997
in der Streitsache 9 RV 21/95 wieder fort (S 29 VS 10/98). Der Beklagte hielt an der
bisherigen Entscheidung fest und verwies auf die Nichtfeststellbarkeit einer
Lungenfunktionsminderung. Der KIAxger hat mit Nichtwissen bestritten, dass der
Sarkoidose durch die Wehrverwaltung eine Lungenfunktionsminderung zugrunde
gelegt worden sei.

Mit Urteil vom 28.10.1998 hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide
aufgehoben und den Bescheid vom 13.02.1985 dahingehend abgeArnndert, dass die
WDB-Folge mit einer MdE von 30 v.H. bewertet wird. In den UrteilsgrAYanden hat es
darauf abgestellt, dass A§ 88 Abs.3 Satz 1 SVG die Versorgungsverwaltung nur dann
von einer Entscheidung der Wehrbereichsverwaltung abzuweichen berechtige,
wenn die Voraussetzungen der A§A§ 44, 45 oder 48 SGB X gegeben seien. Dies
habe die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ergeben, die die richtige
Auslegung des schon 1985 geltenden Rechts festgestellt habe. Eine A[JberprA¥%fung
des Bescheids vom 13.02.1985 im Rahmen des A§ 44 SGB X sei sohin erAfffnet
gewesen. Der Beklagte hArntte damit nicht von der MdE-Festlegung des
Bundeswehrbescheides vom 13.08.1980 abweichen dAYrfen, zumal bereits der
frA%here Bescheid weder klinische noch lungenphysiologische Symptome
ausweise. DemgegenAVYiber sei zum Bescheid vom 13.02.1985 durch einen
Facharzt fAYr Lungenkrankheiten festgestellt worden, dass keine
BefundverAxnderung gegenA¥sber den VerhAxltnissen nachzuweisen sei, die dem
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PrAVsfungsvermerk der Bundeswehrverwaltung vom 10. Juli 1980 zugrunde gelegen
hArtten. Mangels medizinischen Nachweises habe daher keine MAYglichkeit
bestanden, wegen einer Besserung der anerkannten WehrdienstbeschArdigung A§
48 Abs.1 SGB X anzuwenden. Der Beklagte hAntte daher beim Bescheid vom
13.02.1985 keine MAfglichkeit gehabt, den MdE-Wert von 30 herabzusetzen. Damit
sei der Klage aber in vollem Umfang stattzugeben.

Seine dagegen eingelegte Berufung hat der Beklagte im Wesentlichen damit
begrAVindet, dass die Voraussetzungen des A§ 44 SGB X fAYur eine positive
Bescheiderteilung nicht vorgelegen hAxtten. Der Senat hat zunArchst mit Schreiben
vom 21.05.1999 einen Vergleichsvorschlag unterbreitet, dem jedoch vom Beklagten
nicht zugestimmt worden ist. In der mAYndlichen Verhandlung vom 01.02.2000 hat
der Senat die Auffassung vertreten, die mittlerweile eingetretene A[Jnderung der
"Anhaltspunkte" stA%tze offenbar den angefochtenen Bescheid. Den Beteiligten
wurde hierzu eine Schriftsatzfrist bis 01.03.2000 gewAxhrt. WAxhrend sich der
Beklagte mit Schriftsatz vom 11.02.2000 dieser Auffassung angeschlossen hat, hat
der KIAxger mit Schriftsatz vom 15.03.2000 darauf hingewiesen, der Bescheid vom
13.02.1985 sei offenbar ohne Zusammenhang mit einer A[Jnderung der
"Anhaltspunkte" ergangen.

Der Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 28.10.1998
aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 03.11.1995 i.d.F. des
Widerspruchsbescheides vom 15.02.1996 abzuweisen.

Der KIAxger beantragt, die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts MAYanchen vom 28.10.1998 zurAY%ckzu- weisen.

Beigezogen und Gegenstand der mA¥ndlichen Verhandlung waren die
BeschArndigtenversorgungsakte des Beklagten, die WDB-Akte der
Wehrbereichsverwaltung sowie die Akten der vorangegangenen Streitverfahren vor
dem Sozialgericht MAYanchen. Zur ErgAxnzung des Sachverhalts wird auf den
AYibrigen Inhalt dieser Akten und insbesondere die SchriftsArntze der Beteiligten
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung des Beklagten ist nach A§ 88 Abs.7 SVG i.V.m. A§ 143
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft; ein BerufungsausschlieA[Jungsgrund im Sinne
der A8A§ 144 Abs.1 Satz 1 SGG liegt im Hinblick auf Satz 2 dieser Vorschrift nicht
vor (jeweils in der Fassung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom
11.01.1993). Das Rechtsmittel ist form- und fristgerecht eingelegt (A§ 151 SGG),
damit insgesamt zulArssig und erweist sich auch als begrA¥andet.

Nach A§ 44 Abs.1 Satz 1 des Sozialgesetzbuches a[][] Zehntes Buch &[] (SGB X) ist
ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung auch nach seiner Unanfechtbarkeit mit
Wirkung fA%r die Vergangenheit zurA%ckzunehmen, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei Erlass dieses Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und
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soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

FAYsr die BeschAxdigtenversorgung im Sinne des SVG ist dabei nach A§ 88 Abs.3
SVG die bekanntgegebene Entscheidung einer BehAfrde der Verwaltung im Sinne
des Abs.1 Satz 1 und 2 sowie die rechtskrAxftige Entscheidung eines Gerichts der
Sozialgerichtsbarkeit in Angelegenheiten des A§ 88 Abs.1 SVG A¥ber eine
WehrdienstbeschAxdigung oder A¥ber eine gesundheitliche SchArdigung im Sinne
der A§A§ 81a bis 81d SVG und den ursAxchlichen Zusammenhang einer
GesundheitsstAfrung mit einem Tatbestand der A§A§ 81 bis 81d SVG sowie AVsber
das Vorliegen einer GesundheitsstAqrung im Sinne des A§ 81 Abs.6 Satz 2 SVG fAYar
die BehAfrde der jeweils anderen Verwaltung verbindlich.

Eine nach A§ 88 Abs.1 Satz 2 SVG zustArndige BehAqrde kann darAVsber hinaus
von der Entscheidung einer anderen nach Abs.1 Satz 1 zustAxndigen BehAqrde
oder einer rechtskrArftigen Entscheidung eines Gerichts der Sozialgerichtsbarkeit
unter den Voraussetzungen des A§ 48 des SGB X abweichen (A§ 88 Abs.3 Satz 3
SVG).

MaA[]geblich ist es damit, ob der Bescheid vom 13.02.1985, mit dem der Beklagte
eine "Sarkoidose Stadium I" anerkannt und mit einer MdE von unter 25 v.H.
bewertet hat, zu Recht ergangen ist. Der Senat bejaht dies unter Hinweis auf die
1983 eingetretene A[Jnderung der "Anhaltspunkte fA%r die Arrztliche
GutachtertArtigkeit im sozialen EntschArdigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertengesetz" (AP). Zwar hat der KlIArger a[][] an sich zutreffend &[]
vorgetragen, die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 02.07.1997 (Az.: 9 RV
21/95) stelle heraus, dass die Bindungswirkung des A§ 88 Abs.3 Satz 1 SVG sich
auch auf die HAYhe der von der Wehrbereichsverwaltung festgesetzten MdE
beziehe und daher die Versorgung nach A§ 80 SVG nicht niedriger bemessen
werden dA%rfe als die mit Bescheid vom 13.08.1980 erfolgte Ausgleichsversorgung
nach A§ 85 SVG, demzufolge auch der Bescheid vom 13.02.1985 eine MdE von 30
v.H. hAxtte festsetzen mAYissen. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts kann
dies jedoch dann nicht gelten, wenn eine mittlerweile eingetretene A[Jnderung der
AP eine Neubewertung des Versorgungsanspruchs rechtfertigt. Eine A[Jnderung der
AP ist nArmlich eine A[nderung der rechtlichen VerhAxrltnisse (vgl. hierzu
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 06.03.1995, 1 BvR 60/95 in SozR 3-3870
Nr.6 zu A§ 3 SchwbG) und ermArchtigt den Beklagten daher grundsAxtzlich, nach
As 48 Abs.1 Satz 1 SGB X den Verwaltungsakt der Wehrbereichsverwaltung mit
Wirkung fAY%r die Zukunft aufzuheben/abzuArndern.

Die zum Zeitpunkt der Entscheidung vom 13.08.1980 fAY4r das Versorgungswesen
geltenden AP 1973 haben fA%r die Bewertung einer Sarkoidose ohne wesentliche
Organbeteiligung noch die Festsetzung einer MdE von 20 bis 40 v. H.
vorgeschrieben (vgl. S.191), die AP 1983 hingegen sehen fAYur diese Erkrankung bei
VergrAYAerung der thorakalen Lymphknoten ohne klinische Symptomatik und
ohne FunktionseinschrArnkung nur noch eine MdE von 0 v.H. vor (vgl. dort S.66).
Eine hierdurch bedingte A[Jnderung hat sich auch nicht nach den AP 1996 ergeben,
da sich hiernach der MdE-Grad bei Sarkoidose nach der AktivitAxt mit ihren
Auswirkungen auf den Allgemeinzustand und nach den Auswirkungen an den
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verschiedenen Organen ergibt (vgl. dort S.86). Beim KIAxger hat jedoch ausweislich
des versorgungsAxrztlichen PrA%fvermerks von Dr &[]} vom 10.07.1980 und der
versorgungsAxrztlichen Untersuchung von Dr.Dr a[]! vom 06.12.1984 weder vor
dem Bescheid vom 13.08.1980 noch vor demjenigen vom 13.02.1985 wegen einer
LungenfunktionseinschrArnkung eine BehandlungsbedAvirftigkeit bestanden,
sondern lediglich eine VergrAqAJerung der Hilus-Lymph- knoten. Ab Geltung der AP
1983 war damit jedenfalls die Festsetzung eines MdE-Grades in nicht
rentenberechtigenden AusmaA[] gerechtfertigt, wie dies durch den Beklagten auch
zutreffend erfolgt ist. Dass der Beklagte im Bescheid vom 13.02.1985 die
Rentenberechtigung deshalb verneint hat, "weil die Lungenfunktionsminderung
nicht mehr gegeben ist", hat keinen Einfluss auf die RechtmAxA[Jigkeit seiner
Bewertung. In den Schreiben vom 20.04.1998/11.02.2000 an das Sozialgericht
MAYsnchen bzw. das Bayerische Landessozialgericht hat er darauf hingewiesen,
dass aufgrund der erhobenen Befunde kein rentenberechtigender MdE-Grad mehr
vorliege. Seiner Pflicht zum Hinweis auf den Regelungsinhalt des Bescheides vom
13.02.1985 hat er damit ausreichend Rechnung getragen und damit auch eine fAYar
den KlIAxger verstArndliche BegrA¥ndung seines Bescheids vom 13.02.1985
gegeben. Ein mit diesem Verhalten etwa verbundenes "Nachschieben von
GrAYanden" ist unschAxdlich (vgl. Meyer-Ladewig, Komm.z.SGG, 6. Aufl.,Rdnr.3 zu
A§A§ 157, 35 zu A§ 54),

Weitere Voraussetzungen sind daher im VerhAxrltnis zu A§ 44 SGB X nicht mehr zu
prAYafen.

Die Kostenentscheidung beruht auf die A§ 183, 193 SGG sowie dem Umstand, dass
das sozialgerichtliche Urteil auf die Berufung des Beklagten hin ersatzlos
aufzuheben ist.

GrAYsnde fAY4r die Zulassung der Revision im Sinne des A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2
SGG liegen nicht vor, weil die Rechtssache weder grundsAxtzliche Bedeutung hat
noch das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten GerichtshAffe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht.

Erstellt am: 10.03.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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