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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
05.06.2002 wird zurAvackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die GewArhrung von Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit.

Die 1952 geborene KIAnqerin hat den von 1966 bis 1969 erlernten Beruf einer
FrisAfrin bis 1976 ausgeAYsbt und war anschlieA[Jend als Packerin, NA=herin und
KA%achenhilfe versicherungspflichtig beschAxftigt. Seit 27.04.2001 ist sie arbeitslos.

Am 14.11.2000 beantragte die KIAxgerin wegen Beschwerden auf dem
orthopAxrdischen Gebiet, psychovegetativer und kA rperlicher
ErschAfpfungszustArnde und InfektanfArlligkeit mit rezidivierender Bronchitis die
GewAxhrung von Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit. Die Beklagte lieA[]
die KIArgerin durch den Arzt fAYar Innere Medizin und Lungen- und



Bronchialheilkunde Dr.M. untersuchen (Gutachten vom 22.01.2001), der leichte
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes weiterhin fA%ar vollschichtig mAfglich
hielt. Die TAxtigkeiten sollten im Wechselrhythmus erfolgen ohne Nachtschicht,
ohne hAxufiges BAVacken und hAxufige A[Jberkopfarbeiten sowie ohne
Bronchialreizstoffexposition. Im Hinblick auf dieses Gutachten lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 26.01.2001 und Widerspruchsbescheid vom 19.04.2001 den
Rentenantrag der KIAxgerin ab.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht NA%rnberg (SG) nach Beinahme der
Unterlagen und Befundberichte des OrthopAxden Dr.R. und des
Allgemeinmediziners Dr.W. zwei Arrztliche SachverstAxndigengutachten eingeholt.
Der OrthopArde Dr.S. (Gutachten vom 19.12.001) hat ebenso wie der Nervenarzt
Dr.H. (Gutachten vom 06.03.2002) leichte Arbeiten in Vollschicht fAYar zumutbar
gehalten. Zu vermeiden seien TArtigkeiten mit Heben und Bewegen mittelschwerer
und schwerer Lasten, mit wiederholtem Heben schwerer Lasten aus dem Kreuz und
aus den Knien heraus, mit AJberkopfarbeiten, mit anhaltenden stAxrkeren
stereotypen Belastungen beider Arme, mit wiederholten Rumpf- oder Kniebeugen,
mit NArsse und KArlte, mit hArufigem Steigen auf Leitern oder GerAVasten, mit
Arbeiten unter erheblichem Zeitdruck sowie in engen RAxumen und in
Nachtschicht.

Dieser Leistungsbeurteilung von Dr.S. und Dr.H. hat sich das SG angeschlossen und
die Klage mit Urteil vom 05.06.2002 abgewiesen. Das berufliche
LeistungsvermA9gen der KIArgerin ergebe sich aus den Gutachten der Axrztlichen
SachverstAxndigen; die KIAxgerin sei danach nicht erwerbsunfArhig. Da sie sich
von ihrem erlernten Beruf einer FrisAfrin gelAYst habe, sei sie auf alle TAxtigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes zumutbar verweisbar. Daher sei es auch
unerheblich, ob sie ihre zuletzt verrichtete TAxtigkeit wieder aufnehmen kAfnne.

Mit ihrer dagegen eingelegten Berufung macht die KIArgerin im Wesentlichen
geltend, ihre erheblichen GesundheitsstAfrungen auf orthopArdischem und
neurologischem Gebiet, insbesondere im Bereich der WirbelsAxule, der Arme und
der Beine machten es ihr unmAf9glich, selbst leichteste TAxtigkeiten vollschichtig zu
verrichten. Dies gelte im besonderen fAYur die TArtigkeit der FrisA{rin. Die vom SG
eingeholten Gutachten hArtten diese GesundheitsstAfrungen nicht hinreichend
bewertet.

Der Senat hat zunArchst Befundberichte des Neurologen und Psychiaters Dr.S. und
des OrthopArden Dr.F. zum Verfahren beigezogen. Der OrthopArde Dr.M. erstattete
das Gutachten vom 14.08.2003. Danach kAfnne die KIArgerin noch vollschichtig
leichte kAqrperliche Arbeiten im Wechselrhythmus ohne hAxufiges BAYscken,
Hocken und Knien, ohne schweres Heben und Tragen schwerer Lasten und ohne
Arbeiten mit den HArnden in kaltem und feuchtem Milieu sowie unter nicht
stresshaften Bedingungen verrichten. Diese Leistungsbeurteilung bestAxtigte Dr.M.
in der ergAxnzenden Stellungnahme vom 01.10.2003.

Die KIArngerin beantragt: 1. Das Urteil des SG NAYrnberg vom 05.06.2002 wird
aufgehoben. 2. Der Bescheid der Beklagten vom 26.01.2001 in der Gestalt des



Widerspruchsbescheides vom 19.04.2001 wird aufgehoben.

3. Die Berufungsbeklagte wird verurteilt, der BerufungsklAxgerin zum
frAYshestmA9qglichen Zeitpunkt Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen
BerufsunfArhigkeit, zu gewAxhren. 4. Der Berufungsbeklagten werden die
auA[ergerichtlichen Kosten des Verfahrens auferlegt. Hilfsweise wird beantragt,
sowohl den Allgemeinarzt Dr.W. wie auch den OrthopAxden Dr.F. zu hAqren als
sachverstAxndige Zeugen zu der Frage, ob und wie weit die KIAxgerin noch A¥ber
ein RestleistungsvermAfgen verfAlsgt und in welchem Rahmen sich dieses bewegt.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der KIAxgerin zurAYackzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten und die Prozessakte des SG
NAYarnberg vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den
gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung der KIArgerin ist zulArssig, aber nicht begrAYandet.

Das SG hat zu Recht entschieden, dass die KIAngerin weder berufsunfAxhig i.S. des

As 43 Abs.2 Sechstes Buches Sozialgesetzbuch (SGB V1) noch erwerbsunfArhig i.S.
des A§ 44 Abs.2 SGB VI, jeweils in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung, ist.

Der Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit (BU) oder ErwerbsunfArhigkeit
(EU) bei einer Antragstellung vor dem 31.03.2001 (hier am 14.11.2000) ist nach den
Vorschriften des SGB VI in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung (aF) zu
beurteilen, soweit ein Anspruch aus der Zeit vor dem 01.01.2001 geltend gemacht
wird (vgl. A§ 300 Abs.2 SGB VI). FA%r den Anspruch sind aber auch die Vorschriften
des SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung (nF) maA[Jgeblich, soweit
(hilfsweise) Rente wegen Erwerbsminderung fAYar die Zeit nach dem 31.12.2000
begehrt wird.

Rechtsgrundlage fA%r den von der KIAxgerin am 14.11.2000 geltend gemachten
Anspruch ist A§ 44 SGB VI aF. Danach erhalten Rente wegen EU Versicherte, die
erwerbsunfArhig sind, in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der EU drei Jahre
PflichtbeitrAxge fA%r eine versicherte BeschAxftigung oder TArtigkeit haben und
vor Eintritt der EU die allgemeine Wartezeit erfA%llt haben. ErwerbsunfAxhig sind
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auA[Jerstande sind, eine ErwerbstArtigkeit in gewisser RegelmArA[Jigkeit
auszuA¥ben und Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel
der monatlichen BezugsgrAYA[je AVibersteigt. Diese Voraussetzungen liegen bei der
KIAxgerin nicht vor.

Die KIArgerin, die im Berufungsverfahren in erster Linie Beschwerden auf dem
orthopAxrdischen Gebiet geltend gemacht hat, wurde im Auftrag des Senats von
dem OrthopAxden Dr.M. untersucht. Nach dessen Befunderhebungen leidet die
KIAxgerin im Wesentlichen an beginnenden VerschleiA[JverAxnderungen der Hals-
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und LendenwirbelsAxule, an wiederkehrenden Muskelursprungsbeschwerden an
den Ellbogengelenken und an einer diskret beginnenden Degeneration der
Langfingergelenke (Polyarthrose); an den Kniegelenken liegt eine beginnende
Arthrose vor. Diese GesundheitsstAfrungen fA%hren aber noch nicht &[] auch nicht
in der GesamtwAYsrdigung aller bei ihr vorliegenden GesundheitsstAfrungen &[]
zur Annahme einer gravierenden Leistungsminderung im Sinne von BU oder EU.

So liegen an der Hals- und LendenwirbelsAxule eher beginnende
VerschleiA[JverAxnderungen vor. Computertomografisch zeigten sich an beiden
WirbelsAxulenabschnitten keine Nervenkompressionen. Sowohl die
HalswirbelsAxule als auch die LendenwirbelsAxule waren am Untersuchungstag bei
Dr.M. frei beweglich, neurologische StAfrungen waren nicht festzustellen. Insoweit
hat auch der behandelnde Neurologe keine neurogenen StAfrungen mitgeteilt. An
den Ellbogengelenken fand sich rechts ein Druckschmerz AYiber der Supinatorloge.
Die Funktion der Ellbogengelenke war nicht beeintrAxchtigt. Eventuell auftretende
wiederkehrende Beschwerden diesbezAYsglich wArren aber ggf. mit Hilfsmitteln
oder orthopArdischen TherapiemaA[Jnahmen erfolgreich zu behandeln. An den
Fingergelenken liegt eine beginnende Polyarthrose vor, die aber noch nicht zu einer
FunktionsbeeintrAxchtigung gefAYhrt hat. Weichteilschwellungen waren nicht
erkennbar. Die bisherigen Laboruntersuchungen haben keine VerAxnderungen
gezeigt. Am rechten Kniegelenk liegt eine initiale Retropatellararthrose sowie ein
Innenmeniskusschaden vor. A[Jhnliche VerAxnderungen sind auch am linken
Kniegelenk mA9glich. Sie sind aber nicht ausgeprAxgt, da bisher keine wesentlichen
degenerativen VerArunderungen feststellbar sind. Bei entsprechendem Leidensdruck
wAxre eine arthroskopische Innenmeniskussanierung rechts durchaus mA9glich.
Allerdings waren am Untersuchungstag die Meniskuszeichen negativ und beide
Kniegelenke reizfrei.

Insgesamt konnte der vom Senat gehAqrte OrthopArde Dr.M. eine
Verschlimmerung im Gesundheitszustand der KIAxgerin im Vergleich zu den
Feststellungen des vom SG gehAfrten OrthopAxden Dr.S. nicht feststellen. Diesen
AusfAYshrungen schlieA[Jt sich der Senat an. Der KIArxgerin sind zumindest leichte
kAqrperliche Arbeiten im Wechselrhythmus ohne hAxufiges BA¥cken, Hocken und
Knien sowie ohne schweres Heben und Tragen schwerer Lasten sowie ohne
Arbeiten mit den HAxnden in kaltem und feuchten Milieu vollschichtig zumutbar.
Vollschichtige TAxrtigkeiten sind der KIAxgerin auch unter BerA¥cksichtigung einer
depressiven Reaktion, die nach dem Gutachten des Nervenarztes Dr.H. bei der
KIAxgerin vorliegt, zumutbar. Diese GesundheitsstAfrung fA%hrt letzten Endes zu
der EinschrArnkung, dass ihr Arbeiten unter stresshaften Bedingungen nicht mehr
zumutbar sind. Aus sozialmedizinischer Sicht begrA¥nden diese
GesundheitsstAfrungen insgesamt keine zeitliche Leistungsminderung im
Erwerbsleben. ZusAxtzliche (betriebsunA¥sbliche) Pausen werden nicht benAqtigt.
Das ZurAVacklegen des Weges zur ArbeitsstAxtte unterliegt keinen
streckenmArA[Jigen oder zeitlichen BeschrArxnkungen.

FAYar den Senat sind diese unter sozialmedizinischen GrundsAntzen erstellten
Aussagen des Anrztlichen SachverstAxndigen Dr.M. zur beruflichen
LeistungsfAxhigkeit der KIAxgerin A¥sberzeugend und fAYar die



Entscheidungsfindung heranzuziehen. Im Hinblick auf die genannten
LeistungseinschrAxnkungen liegt auch weder eine Summierung ungewAfhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen noch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung
vor.

Da die KIArgerin unter Einbeziehung aller bei ihr festgestellten
GesundheitsstAfrungen somit nicht an der AusA%bung einer regelmArA[Jigen
GanztagsbeschAxftigung gehindert ist, braucht vorliegend eine
zustandsangemessene TAxtigkeit weder nachgewiesen noch benannt zu werden.
Denn solange eine Versicherte in der Lage ist, unter betriebsAYsblichen
Bedingungen noch vollschichtig und regelmArA[Jig Erwerbsarbeit zu leisten, besteht
keine Pflicht der Verwaltung und der Gerichte, konkrete ArbeitsplAntze und
VerweisungstAxtigkeiten mit im Einzelnen nachprAYfbaren Belastungselementen
zu benennen. Vielmehr ist in solchen FAxllen von einer ausreichenden Zahl
vorhandener ArbeitsplAntze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszugehen (BSG
SozR 2000 A§ 1246 Nr.90). Die KIAxgerin ist somit nicht erwerbsunfAxhig i.S. des A§
44 Abs.2 SGB VI aF.

Leistungen wegen BU stehen der KIArgerin nicht zu. Denn die KIAxgerin genieA[Jt
keinen Berufsschutz. In A[Jbereinstimmung mit dem SG im angefochtenen Urteil ist
davon auszugehen, dass die KIAxgerin sich schon frAYzhzeitig von ihrem erlernten
FrisAfirberuf gelAfst hat. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die
LAqsung aus rentenrechtlich erheblichen GrAYnden erfolgt ist. Im Anschluss an die
LAfYsung von ihrem erlernten Beruf hat die KIAxgerin ungelernte bzw. kurzfristig
angelernte TAxtigkeiten ausgeA¥sbt, so dass sie nach dem von der Rechtsprechung
entwickelten Mehrstufenschema auf ungelernte TArtigkeiten zumutbar verweisbar
ist.

Bei weiterhin bestehender vollschichtiger LeistungsfAxhigkeit fAYar leichte Arbeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes ist die KIArgerin nicht berufsunfAxhig i.S. des A§
43 Abs.2 SGB VI aF und nicht erwerbsunfArhig i.S. des A§ 44 Abs.2 SGB VI aF. Die
KIAxgerin hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder auch nur
teilweiser Erwerbsminderung nach der seit 01.01.2001 geltenden Neuregelung.

FAYar die DurchfAYzhrung weiterer Ermittlungen i.S. der Einholung zusAxtzlicher
Gutachten oder auch, wie von der KIArgerin hilfsweise beantragt, der AnhAfrung
der behandelnden A[Jrzte Dr.W. und Dr.F. als sachverstArndige Zeugen hat der
Senat keine Veranlassung gesehen. Denn die von Dr.W. und Dr.F. anlAxrsslich der
Behandlung der KIAxgerin erhobenen Befunde und Untersuchungsergebnisse lagen
dem Senat und auch dem Axrztlichen SachverstAxndigen Dr.M. vor. Die Frage nach
dem LeistungsvermAfgen der KIAxgerin ist von dem dazu bestellten Arrztlichen
SachverstArndigen eindeutig beantwortet worden. Die AnhAfrung der
behandelnden A[Jrzte Dr.W. und Dr.F. im Rahmen der Amtsermittlung war darA¥ber
hinaus nicht geboten.

Da die Berufung der KIArgerin zurAYackzuweisen war, haben die Beteiligten
einander auA[Jergerichtliche Kosten nicht zu erstatten (A§ 193 SGG).
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GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs.2 SGG liegen nicht
vor.

Erstellt am: 18.03.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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