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Datum -

|. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Landshut vom 26. November 2002 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Leistung einer Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit bzw. Erwerbsminderung.

Der 1953 geborene KlAxger, ein in seiner Heimat lebender StaatsangehAqriger von
Bonsien und Herzegowina, hat keinen Beruf erlernt. In der Bundesrepublik
Deutschland war er zwischen dem 03.05.1990 und dem 02.05.1993 als
Waldarbeiter versicherungspflichtig beschAxftigt, anschlieAJend war er arbeitslos
bis 30.09.1994. In seiner Heimat hat er BeitrAxge zur gesetzlichen
Rentenversicherung vom 19.04.1971 bis 04.03.1990 entrichtet. WArhrend seiner
TAxtigkeit in Deutschland hat er am 10.12. 1992 einen Arbeitsunfall erlitten
(Prellung des rechten FuA[Jes), fAY%4r den eine EntschArdigung nicht gewAxhrt wird,
nachdem der Arbeitsunfall eine Minderung der ErwerbsfArhigkeit von wenigstens



20 v.H. nach dem Wegfall der ArbeitsunfArhigkeit nicht hinterlassen habe. Die
seinerzeit zum Sozialgericht Dortmund gegen die Ablehnung einer EntschAxdigung
erhobene Klage war erfolglos, die Berufung zum Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen wurde mit Beschluss vom 14.01.2000 zurA%ckgewiesen (L17 U 177/99).
Als Ergebnis der Beweisaufnahme wurde festgestellt, dass wesentliche
FunktionseinschrAxnkungen am rechten FuA[] nicht bestAYanden.

Am 01.08.2000 beantragte der KIAxger bei der Beklagten die Zahlung einer Rente
wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit. Im Gutachten der Invalidenkommission S.
vom 17.08.2000 wurde der KIAxger noch fAYar fAxhig erachtet, TAxtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig zu verrichten, wobei IArngeres Stehen
und Gehen und das Heben und Tragen schwerer Lasten nicht mA9glich sei.

Mit Bescheid vom 12.01.2001 und Widerspruchsbescheid vom 20.06. 2001 hat die
Beklagte den Antrag abgelehnt. Zum einen habe der KIAxger im Zeitpunkt der
Antragstellung die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYar eine
RentengewAxhrung nicht erfA%llt, nachdem im maA[]jgeblichen FAYanf-Jahres-
Zeitraum vom 01.08.1995 bis 31.07.2000 keine PflichtbeitrAxge vorhanden seien
und nicht jeder Kalendermonat vom 01.01.1984 bis 31.07.2000 mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt sei. Zum anderen sei er noch in der Lage,
vollschichtig leichte Arbeiten zu verrichten, weshalb BerufsunfAxhigkeit nach den
bis 31.12.2000 maA[Jgeblichen Vorschriften nicht gegeben sei. Gleiches gelte fAYar
das ab 01.01. 2001 geltende Recht.

Dagegen hat der KIAxger zum Sozialgericht Landshut Klage erhoben. Zur
AufklArrung des Sachverhalts hat das Sozialgericht das von dem Internisten und
Radiologen Dr. R. am 17.03.2002 nach Aktenlage erstattete Gutachten eingeholt.
Dieser hielt den KIAxger noch fAY4r fAxhig, eine vollschichtige TAxrtigkeit
auszuA¥iben. Unzumutbar seien IArngere Gehbelastungen, ganztArgiges Stehen,
das Heben und Tragen schwerer Lasten, Zwangshaltungen und gebAYickte
Arbeitsweise. Leichte TArtigkeiten in wechselnder KAqrperhaltung ohne stAxndiges
Gehen in temperierten RAxumen und nicht auf Leitern und GerAYisten seien dem
KIAxger noch mA9glich.

Nach AnhAfrung der Beteiligten hat das Sozialgericht die Klage mit
Gerichtsbescheid vom 26.11.2002 abgewiesen. Der auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbare KIAxger sei nach den Feststellungen des gerichtlichen
SachverstArndigen Dr.R. noch in der Lage, vollschichtig bzw. wenigstens sechs
Stunden tAnglich zu arbeiten, weshalb ein Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung bzw. Minderung der ErwerbsfAxhigkeit nicht bestehe.

Dagegen richtet sich die Berufung des KIAxxgers zum Bayer. Landessozialgericht. Er
trAxgt vor, er sei mit einer Entscheidung ohne Axrztliche Begutachtung nicht
einverstanden.

Zur AufklAxrung des Sachverhalts hat der Senat AuskAYanfte der Allgemeinen
Ortskrankenkasse Westfalen-Lippe sowie der Firma F. GmbH vom 06.05.2003
AVsber die vom KIAxger in Deutschland verrichtete TAxtigkeit eingeholt. Nach
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Angaben des Arbeitgebers habe es sich um eine ungelernte TArtigkeit bei
Entlohnung nach freier Vereinbarung gehandelt. Nach Beiziehung der Unfallakten
der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfalen sowie der
Klageakten des Sozialgerichts Dortmund (S 21 U 71/95) hat der Senat den
OrthopArden Dr. F. zum gerichtlichen SachverstArndigen bestellt. Im Gutachten
vom 15.10.2003 nach persAfnlicher Untersuchung des KlAxgers hat der
SachverstAxndige ausgefA¥shrt, seit September 1996 kAfnne der KlIAnger acht
Stunden tArglich ohne qualitative EinschrAxnkungen alle A¥%blichen MArnner-
arbeiten aus jeder KAqrperposition verrichten. Die WegefAxhigkeit sei nicht
eingeschrArnnkt. Hierzu hat sich der KIAxger trotz Aufforderung nicht geArnuA[Jert.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[], die Beklagte unter Aufhebung des
Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Landshut vom 26.11.2002 sowie des
Bescheides vom 12.01.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20.06.2001 zu verurteilen, ihm aufgrund des Antrags vom 01.08.2000 Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit, weiter hilfsweise wegen
Erwerbsminderung zu leisten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIAxgers zurAVackzuweisen.

BezAVaglich weiterer Einzelheiten des Tatbestandes wird im A[Jbrigen verwiesen auf
den Inhalt der beigezogenen Rentenakten der Beklagten sowie der Klageakten des
Sozialgerichts Landshut, der Unfallakten der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft Nordrhein-Westfalen und des Sozialgerichts Dortmund, die
sAomtlich Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung waren.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des KIAxgers ist zulArssig. In der
Sache erweist sie sich jedoch als unbegrA¥andet.

Der KIAnger ist seit Antragstellung nicht erwerbsunfAxhig im Sinne des A§ 44 Abs.2
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) a[][] gAV%ltig bis 31.12.2000 und
vorliegend im Hinblick auf die im Jahre 2000 erfolgte Antragstellung noch
anwendbar -, weil er nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auA[Jerstande ist bzw war, eine ErwerbstAntigkeit in gewisser
RegelmAxA[Jigkeit auszuAVsben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
erzielen, das monatlich 630,00 DM A¥sberstiegen hat. Er war und ist aber auch nicht
wenigstens berufsunfAxhig, weil seine ErwerbsfArhigkeit noch nicht infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder SchwAxrche seiner kAYrperlichen oder
geistigen KrAxfte auf weniger als die HAxlIfte derjenigen eines kAqrperlich oder
geistig gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken war (A§ 43 Abs.2 Satz 1 SGB VI in der bis
31.12.2000 gAviltigen Fassung). Der KIAxger ist seit 01.01.2001 auch nicht
erwerbsgemindert bzw. berufsunfArxhig gemAxA[] den A§A§ 43 Abs.2, 240 Abs.2
SGB VI in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit vom 20.12.2000, BGBI.1 S.1827, gA¥%ltig ab 01.01.2001.
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Die beim KIAxger vorliegenden GesundheitsstAfrungen und deren Auswirkung auf
das kAqrperliche LeistungsvermAfgen ergeben sich aus dem vom Senat
eingeholten Gutachten des OrthopArden Dr. F &[]! Der deutlich A¥bergewichtige
KIArger (173cm/95kg) zeigte ein rechts-hinkendes Gangbild, wobei er A¥ber den
rechten FUuA[] nicht abrollte. Zehen- und Fersengang wurden rechts-hinkend, der
Einbeinstand links besser als rechts ausgefA¥hrt. Dr. F. betont, dass sich diese
Funktionsdefizite nicht durch GehstAfrungen des orthopAxdischen Gebietes
erklAxren lieA[Jen. Die Muskulatur sei gut entwickelt und die KAfrperhaltung fast
aufrecht.

Bei der FunktionsprAYfung der Gelenke zeigte der KIArger eine nicht immer
ausreichende Kooperation. An beiden Schultergelenken, bei deren
Beweglichkeitsuntersuchung der KIArger stark gegenspannte, waren radiologisch
keine eindeutigen degenerativen VerAxnderungen feststellbar, aus denen sich die
demonstrierten Funktionsverluste erklAxren hAxtten lassen. Dr. F. stellte eine freie
Beweglichkeit der Ellbogengelenke, der Unterarme sowie der Hand- und
Fingergelenke bis auf ein leichtes Streckdefizit im Endgelenk des rechten fAVinften
Fingers fest.

Bei freier Beweglichkeit der HalswirbelsArule waren auch hier keine wesentlichen
degenerativen VerAxnderungen nachweisbar. Die RAYntgenuntersuchung der
BrustwirbelsArule zeigte VerschleiA[Jerscheinungen von Rippen-Wirbelgelenken, an
der LendenwirbelsAxule waren A[JbergangsstAfrungen erkennbar.

Wegen der Gegenspannung war die Beweglichkeit der HAY4ftgelenke nicht
untersuchbar. Hier konnte der SachverstArndige auf dem RAYntgenbild so gut wie
keine VerschleiA[Jerscheinungen erkennen. Dr.F. weist daraufhin, dass der
anamnestisch geschilderte Kahnbeinbruch des rechten FuA[jes keine radiologisch
erkennbaren Folgen hinterlassen hat.

Der KIAxger demonstrierte im neurologischen Befund einen positiven
Nervendehnschmerz rechts bei 40A° und links bei 60A°, wogegen er den Langsitz
unter AbstA%stzen nahezu vollstAxndig ausfA¥hrte.

Insgesamt ist das berufliche LeistungsvermA9gen des KIAxgers durch die
vorliegenden GesundheitsstAfrungen so gut wie nicht eingeschrAxnkt. Nach den
abschlieA[lenden Darlegungen des gerichtlichen SachverstArndigen ist der KIAxger
ohne weiteres noch in der Lage, alle A¥blichen MAxnnerarbeiten ohne
EinschrArnkungen aus jeder KAqrperposition zu verrichten. Auch ist er in der Lage,
vor Arbeitsbeginn mehr als 500 Meter zu einem Afffentlichen Verkehrsmittel und
dann von diesem mehr als 500 Meter zum Arbeitsplatz in angemessener
Geschwindigkeit zu FUA[] zurA%ckzulegen, weshalb auch hier keine relevanten
EinschrAxnkungen vorliegen (vgl. BSG, SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.23).

Damit kann beim KIAxger angesichts des festgestellten vollschichtigen
LeistungsvermAfgens von ErwerbsunfAxhigkeit nicht ausgegangen werden (vgl. A§
44 Abs.2 Satz 2 Nr.2 SGB VI a.F.), weshalb ihm auch die in Deutschland ausgeAYibte
TAxtigkeit als Waldarbeiter noch mAfglich sein mAYsste. Selbst wenn dies nicht



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr.23
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html

der Fall wAxre, mAVisste der KIAxger bei der PrA%fung der Frage, ob
ErwerbsunfAxhigkeit vorliegt, auf TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
verwiesen werden. Dabei wArre die Benennung einer bestimmten TArtigkeit nur
dann erforderlich, wenn eine Summierung ungewAfhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung
vorliegen wAY%rde, weil unter diesen UmstAxnden nicht ohne weiteres gesagt
werden kAfnnte, dass der Arbeitsmarkt noch offene Stellen fAYr den Versicherten
bietet. Diese A[Jberlegungen sind jedoch im Hinblick auf die Beurteilung durch den
gerichtlichen SachverstAxndigen nicht erforderlich.

Der KlAxger ist aber auch nicht wenigstens berufsunfAxhig im Sinne des A§ 43
Abs.2 SGB VI a.F. (ab 01.01. 2001: A§ 240 Abs.2 SGB VI), weil er noch in der Lage
ist, vollschichtig zu arbeiten. Auch hier kommt es nicht darauf an, ob er die
wAxhrend seines Arbeitslebens in der Bundesrepublik Deutschland ausgeAVibte
TAxtigkeit noch zu verrichten in der Lage wAxre. Ob BerufsunfAxhigkeit vorliegt,
beurteilt sich nAxmlich danach, welche seinen KrAxften und FAxhigkeiten
entsprechenden TArtigkeiten ihm unter BerAVacksichtigung der Dauer und des
Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen seiner bisherigen BerufstArtigkeit zugemutet werden kAfnnten. Im
Rahmen des von der hAfchstrichterlichen Rechtssprechung entwickelten
Mehrstufenschemas (vgl. z.B. BSG, SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.17) ist der KIAxger
lediglich der unteren Stufe der ungelernten Arbeiter zuzuordnen. Er hat nach seinen
Angaben in seiner Heimat keinen Beruf erlernt; in der Bundesrepublik Deutschland
war er sodann als ungelernter Arbeiter in der Forstwirtschaft ohne Tarifbindung
tAntig. Bei der hieraus folgenden Verweisbarkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
und dem gegebenen vollschichtigen ArbeitsleistungsvermAfgen kann von
BerufsunfArhigkeit beim KIAxger nicht ausgegangen werden.

Damit stellt sich auch nicht die Frage des Vorliegens der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen, da der Leistungsfall der Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit bisher
nicht eingetreten ist.

Nachdem der KIAxger mit dem gegebenen LeistungsvermAfgen auch fAY%r die Zeit
ab 01.01.2001 keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung gemAxA[] A§
43 SGB VI n.F. hat, weil er jedenfalls noch mehr als sechs Stunden tArglich zu
arbeiten in der Lage ist, war die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Landshut als unbegrAYsndet zurA%ickzuweisen.

Die~gemAnA[| A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu treffende Kostenentscheidung
berAYscksichtigt, dass der KIAxger in vollem Umfang unterlegen ist.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs.2 Nr.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 13.04.2004
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