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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts WAY4rzburg vom
31.05.2001 wird zurAVackgewiesen und die Klage gegen den Bescheid vom
17.06.2002 abgewiesen.

Il. AuAJergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten besteht Streit, ob dem KIAxger auch vor dem 01.09.2001
Leistungen wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit zustehen.

Der 1945 in Sardinien geborene KlAxger hat keinen Beruf erlernt und war in
Deutschland ab 1962 als Metallarbeiter (Entlohnung zuletzt nach Lohngruppe 5 des
Manteltarifvertrages der bayer. Metallindustrie) bis 31.01.1995 beschAxftigt. Vom
07.09. bis 05.10.1995 gewAxhrte die Beklagte dem KlArger als MaA[Jnahme der
medizinischen Rehablitation ein stationArres Heilverfahren, aus dem der KIAxger
nach dem Bericht der Klinik B. in F. als arbeitsfAxhig fAYr leichte Arbeiten in
Vollschicht entlassen wurde.



Auf den Rentenantrag vom 29.11.1995 lieA[] die Beklagte den KIAxger durch die
OrthopAxrdin Dr.B. (Gutachten vom 07.05.1996) und im Vorverfahren durch den
Neurologen und Psychiater Dr.P. (Gutachten vom 02.12.1996) untersuchen. Die
SachverstArndigen hielten AVsbereintimmend leichte Arbeiten bei Beachtung
bestimmter FunktionseinschrArnkungen vollschichtig fAYr zumutbar. Im Hinblick
auf diese Gutachten lehnte die Beklagte den Rentenantrag des KIAxgers mit
Bescheid vom 12.06.1996 und Widerspruchsbescheid vom 17.02.1997 ab.

Im anschlieA[Jenden Klageverfahren hat das Sozialgericht WAY4rzburg (SG)
zunArchst verschiedene Befundberichte, die Schwerbehindertenakte des AVF
WAY4arzburg, eine Auskunft des letzten Arbeitgebers des KIAxgers sowie eine
Aufstellung der krankheitsbedingten Fehlzeiten der Betriebskrankenkasse
Mannesmann von 1973 bis 1994 zum Verfahren beigezogen. Der anlAxsslich des
Termins vom 23.09.1998 gehAqrte SachverstAnndige Dr.H. ist ebenso wie der auf
Antrag des KIAxgers gehAfqrte Internist und Arbeitsmediziner Dr.M.S. (Gutachten
vom 26.06.1999) zu dem Ergebnis gelangt, dem KIArger seien mit
EinschrArnkungen leichte Arbeiten vollschichtig zumutbar. Leichte und teilweise
mittelschwere Arbeiten im Wechselrhythmus hat auch der weiter von Amts wegen
gehAfqrte Nervenarzt und Psychotherapeut Dr.F. im Gutachten vom 11.02.2000
angenommen.

Der KIArger hat geltend gemacht, er erhalte ab Januar 2000 Leistungen nach
Pflegestufe I. Daraufhin hat das SG den OrthopArden Dr.N. gehAqrt, der im
Gutachten vom 05.12.2000 ebenfalls leichte Arbeiten im Wechselrhythmus mit
EinschrArnkungen vollschichtig fAYar zumutbar gehalten hat. Auch der noch
abschlieAJend befragte SachverstAxndige Dr.M.S. hat in der ergArnzenden
Stellungnahme vom 29.01.2001 dieses LeistungsvermAfgen des KlIAxgers
bestAxtigt.

Mit Urteil ohne mAYsndliche Verhandlung vom 31.05.2001 hat das SG die Klage
abgewiesen. Die beigezogenen Unterlagen und die Beweisaufhahme durch die
gerichtsAxrztlichen SachverstAxndigen hAxtten ergeben, dass die Beklagte zu
Recht von einem vollschichtigen LeistungsvermA9Ygen des KIAxgers ausgegangen
ist, der auf TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar sei. Die bei ihm
feststellbaren Erkrankungen fA%hrten lediglich zu qualitativen
LeistungseinschrArnkungen, nicht aber zu quantitativen,

In seiner dagegen eingelegten Berufung macht der KIArger geltend, es sei vom SG
unberAVicksichtigt geblieben, dass der MDK fAY%r ihn die Pflegestufe | anerkannt
habe. AuA[Jerdem ergebe sich die Notwendigkeit, einen konkreten
Verweisungsberuf zu benennen. SchlieA[Jlich sei von den Axrztlichen
SachverstAxndigen der Schweregrad seiner chronischen Polyarthritis verkannt
worden.

Mit Bescheid vom 17.06.2002 bewilligte die Beklagte dem KlArger in Anschluss an
das Gutachten der OrthopAxdin Dr.B. vom 08.11.2001 Rente wegen voller
Erwerbsminderung mit Wirkung ab 01.09.2001. Dr.B. hatte eine Verschlimmerung
im Gesundheitszustand des KIArgers festgestellt, die mit der AU-Meldung am



22.08.2001 begonnen habe. Dazu macht der KIAxger geltend, die von Dr.B.
festgestellten Erkrankungen hAxtten schon vor 1998 bestanden und verweist hierzu
auf das Attest des Arztes fAYar Allgemeinmedizin Dr.K. vom 29.07.2002.

Der Senat nahm Einsicht in die Unterlagen der sAYddeutschen Metall-
Berufsgenossenschaft (anerkannt als Berufskrankheit ist eine
LAxrmschwerhA9rigkeit mit einer MdE von 10 v.H.; abgelehnt wurde die
Anerkennung einer Berufskrankheit bezAvaglich der WirbelsAxule / HAY4fte, der
Schultern und der HAxnde). Beigezogen wurden ein Befundbericht des
Allgemeinmediziners Dr.K. und die RAqntgenaufnahmen der HAxnde und der
VorfA%A[Je von dem OrthopAxden Dr.H &[]} Der OrthopAxde und Rheumatologe
Dr.W. hat das Gutachten vom 13.04.2003 erstattet, in dem er ebenso wie in der
ergAxnzenden Stellungnahme vom 16.07.2003 davon ausgeht, dass leichte
kAqrperliche TArtigkeiten mindestens sechs Stunden tAxglich bei durchschnittlicher
Belastung und betriebsA¥blichen Pausen durchfAYhrbar seien. Ein Wechsel der
KAYrperhaltung sei wA¥anschenswert, ein besonderes Handgeschick sollte nicht
abverlangt werden, auch nicht A¥%berwiegendes BAYacken, Hocken oder Knien,
Heben oder Tragen sowie Steigen auf Leitern oder GerAVisten.

Der KIArger beantragt, das Urteil des SG WAYarzburg vom 31.05.2001 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 12.06.1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.02.1997 und den weiteren Bescheid der Beklagten vom 17.06.2002
abzuAxndern und die Beklagte zu verpflichten, bei ihm den Leistungsfall der
ErwerbsunfAxhigkeit auf Zeit im Dezember 1999 anzuerkennen und Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit ab Juli 2000 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVsckzuweisen.

Zur BegrAf/mdung ihres Antrags verweist die Beklagte darauf, dass ein
eingeschrArnktes LeitungsvermAfgen bereits vor dem 01.09.2001 zu verneinen sei
und verweist insoweit auf das Gutachten der OrthopAxdin Dr.B. vom 08.11.2001.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird zur ErgArnzung des
Tatbestands auf die Streitakten erster und zweiter Instanz sowie die vom Senat
beigezogenen Unterlagen der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die statthafte Berufung des KlAxgers ist form- und fristgerecht eingelegt (AsAg 143,
151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch im A[Jbrigen zulAxssig.

Das Rechtsmittel des KIAxgers ist nicht begrAvandet. Das SG hat im angefochtenen
Urteil vom 31.05.2001 zu Recht entschieden, dass der KIAxger gegen die Beklagte
(zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das SG) keinen Anspruch auf
Rentenleistungen wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit hat, da der KlIAnger vor
diesem Zeitpunkt nicht erwerbsunfAxhig i.S. des Gesetzes war. Die Berufung des
KIAxgers gegen dieses Urteil ist deshalb zurAYackzuweisen. Soweit der KIAxger die
Aufhebung bzw. AbArnderung des Bescheides der Beklagten vom 17.06.2002


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html

begehrt, war dal:Al/4ber durch den Senat auf Klage zu entscheiden (Meyer-Ladewig,
SGG, 7.Auflage A§ 96 Anm 7). Da der KIAxger auch vor dem 22.08.2001 nicht voll
erwerbsgemindert war, war die Klage abzuweisen.

Der Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit (EU) bei einer Antragstellung
vor dem 31.03.2001 (hier: 29.11.1995) ist nach den Vorschriften des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung
(aF) zu beurteilen, soweit ein Anspruch aus der Zeit vor dem 01.01.2001 geltend
gemacht wird (vgl. A§ 300 Abs 2 SGB VI). FA%r den Anspruch sind aber auch die
Vorschriften des SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung (nF) maA[Jgeblich,
soweit (hilfsweise) Rente wegen Erwerbsminderung fAY%r die Zeit nach dem
31.12.2000 begehrt wird.

Rechtsgrundlage fA%r den vom KlAxger geltend gemachten Anspruch ist A§ 44 SGB
VI aF. Danach erhalten Rente wegen EU Versicherte, die erwerbsunfAxrhig sind, in
den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der EU drei Jahre PflichtbeitrAxge fAYar eine
versicherte BeschAxftigung oder TArntigkeit haben und vor Eintritt der EU die
allgemeine Wartezeit erfAYillt haben. ErwerbsunfAxhig sind Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, eine
ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmArA[Jigkeit auszuA¥sben und Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen
BezugsgrAfA[je A¥sbersteigt. Diese Voraussetzungen liegen beim KlAxger im
streitigen Zeitraum nicht vor.

Im Mittelpunkt des subjektiven Beschwerdebildes des KIAngers steht, wie er in
seiner BerufungsbegrA¥ndung ausfA%hrt, die bei ihm vorliegende Polyarthritis
bzw. die seit Jahren bestehende seropositive a[J[] chronische GelenksentzAYndung.
Die Gutachter hArtten nAxmlich bisher den Schweregrad dieser Erkrankung
verkannt. Insoweit liegt beim KlAnger &[J[] neben einem teilkontrakten Senk-
SpreizfuA[] beidseits, beginnender Gonarthrose beidseits, Reizzustand rechte Kreuz-
Darmbein-Fuge, LWS-Syndrom mit schmerzhaften Verspannungen, Impingement-
Syndrom beider Schultern, SchwerhAqrigkeit mit Tinnitus, psychovegetativem
Syndrom mit AngstzustArnden, rezidivierenden Harnwegsinfekten &[] eine
rheumatoide Arthritis, seropositiv, differentialdiagnostisch Psoriasisarthritis sine
Psoriasis und eine Polyarthrose der Langfinger beidseits vor. Diese
GesundheitsstAfrungen bedingen aber weder fA%r sich allein noch in der
GesamtwAvsrdigung den Leistungsfall der EU bzw. der BerufsunfAxhigkeit vor dem
01.01.2001. Der KlAxger, der der Auffassung ist, bei ihm bestehe spAxntestens seit
Dezember 1999 EU, wurde bis dahin im Auftrag der Beklagten von der OrthopArdin
Dr.B. und dem Neurologen und Psychiater Dr.P. sowie im sozialgerichtlichen
Verfahren von Dr.H., auf Antrag des KIArgers von dem Internisten und
Arbeitsmediziner Dr.M.S. und zuletzt am 11.02.2000 von dem Nervenarzt und
Psychotherapeuten Dr.F. und schlieA[Jlich am 24.11.2000 von dem OrthopAxden
Dr.N. untersucht. SAxmtliche SachverstAxndige nahmen noch ein
EinsatzvermA9fgen fAYr leichte TAxtigkeiten in Vollschicht an. SchlieA[Jlich hat der
Internist und Arbeitsmediziner Dr.M.S. in der abschlieAlJenden Stellungnahme vom
29.01.2001 ausgefA¥hrt, im Vergleich zu den frA¥%heren Begutachtungen sei auch
nach WAYsrdigung der neuesten Befundberichte (akute SchAYsbe der chronischen
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Polyarthritis) eine Verschlimmerung des Gesundheitszustandes und damit eine
untervollschichtige Einsetzbarkeit des KIAxgers nicht zu begrA¥nden. Somit IAxsst
sich nach den vom SG zeitnah eingeholten Arrztlichen SachverstArndigengutachten
und Stellungnahmen, in denen die Befunde der behandelnden A[Jrzte bis
03.01.2001 berAVicksichtigt sind, ein untervollschichtges LeistungsvermA9gen fAYar
die Zeit ab Dezember 1999 keinesfalls begrA¥anden. In diesem Zusammenhang
verweist der Senat auch auf die AusfA¥hrungen des OrthopArden Dr.N. im
Gutachten vom 05.12.2000, in dem dieser noch zu diesem Zeitpunkt trotz
Vorliegens der Polyarthrose zu dem Ergebnis gelangte, dass eine wesentliche
GesundheitsstAfrung mit entsprechender FunktionseinschrAxnkung am StAVstz-
und Bewegungsapparat nicht vorliegt.

Die vom KIAxger hauptsAxchlich vorgebrachte schmerzhafte entzAYandliche
Situation beider HArnde und beider FAY4A[Je ist nach den AusfAYshrungen von Dr.N.
einer medikamentA9sen rheumatischen Basistherapie gut zugAxnglich, so dass eine
dauerhafte FunktionsbeeintrAxchtigung zu diesem Zeitpunkt noch nicht
anzunehmen war. Daneben waren leichtergradige FunktionsbeeintrArnchtigungen
der Hals- und LendenwirbelsAxule sowie eine schmerzhafte
FunktionseinschrAxnkung des linken Schultergelenkes ohne objektivierbare
krankhafte Befunde und mAxA[Jiggradige VerschleiAJerscheinungen der
Ellbogengelenke und Fingerzwischengelenke sowie eine Arthritis im Grundgelenk
beider Kleinzehen und ein teilkontrakter Senk-SpreizfuA[] beidseits festzustellen.
Aber auch unter Einbeziehung eines BrustwirbelsAxulensyndroms waren insgesamt
keine gravierenden BeeintrAxchtigungen des Bewegungsapparates ersichtlich bei
zwar multiplen, aber eher leichtergradigen GesundheitsstAfrungen in diesem
Bereich. Beim Fehlen von Wurzelreizerscheinungen oder einer Ausfallsymptomatik
der Nerven, die am RAVackenmark entspringen, sowie dem Fehlen einer
wesentlichen FunktionseinschrArnkung oder gravierenden entzAYndlichen
Symptomatik der Rheumaerkrankung, ergaben sich hinsichtlich der kAfrperlichen
Befunde keine so schweren BeeintrArchtigungen, dass eine EinschrAxnkung der
zeitlichen beruflichen Belastbarkeit im streitigen Zeitraum hinreichend zu
begrAvanden wAxre. Gleiches gilt auch fA%r ein angenommenes generalisiertes
Schmerzsyndrom i.S. einer somatisierten psychischen Erkrankung bei ungAYsnstiger
psychosozialer Grundproblematik mit wohl deutlicher Rentenorientierung. Auch
ergaben die Laborbefunde im streitigen Zeitraum keinen Anhalt fAY4r einen
bedeutsamen entzAYindlichen Schub der Rheumaerkrankung.

Ebenso haben die behandelnden A[lrzte eine solche Verschlimmerung im
Gesundheitszustand des KIArgers nicht nachgewiesen, dass nur noch ein
untervollschichtiges LeistungsvermAfgen gegeben gewesen wAxrre. In den vom
KIAxger vorgelegten Attesten der behandelnden A[Jrzte werden nAxmlich weder
eine Verschlimmerung der KrankheitszustArnnde des Bewegungsapparates noch
andere &[J[] bisher nicht bekannte a[J[] GesundheitsstAfrungen durch objektive
Befunde belegt. Die vom SG gehAfrten SachverstArnndigen haben zwar dargelegt,
dass zumindest zeitweise ein bedeutsames Beschwerdebild des KIAxgers nicht
bezweifelt wird, doch haben sie keinen Zweifel daran gelassen, dass sich insgesamt
keine Anhaltspunkte fAY4r eine fortdauernde wesentliche Verschlechterung
gegenA¥sber den Vorbefunden ergeben haben mit dem Ergebnis, dass eine



A[lnderung der sozialmedizinischen Beurteilung a[J[] leichte TAxtigkeiten in
Vollschicht &[] nicht hinreichend zu begrA¥inden ist. Insoweit erbrachte auch das
vom Senat eingeholte Axrztliche SachverstAxndigengutachten keine neuen
Gesichtspunkte. Der OrthopArde Dr.W. nimmt ebenfalls noch leichte TArtigkeiten
im Wechselrhythmus vollschichtig fAYar zumutbar an. Seiner Leistungsbeurteilung,
der KIArger sei nur noch sieben Stunden tAxglich einsetzbar, kann sich der Senat
jedoch nicht anschlieA[Jen. Denn der SachverstAxndige Dr.W. hat diese
Leistungsbegrenzung letzten Endes nicht begrA¥ndet. Es fehlt in den
AusfA¥ihrungen dieses SachverstArndigen eine Auseinandersetzung mit den
Leistungsbeurteilungen der vom SG gehAfrten SachverstAxndigen und auch
insbesondere mit dem Gutachten von Dr.B. vom 08.11.2001, in dem eine
Leistungsbeurteilung von unter drei Stunden ab 22.08.2001 angenommen wird, was
schlieA[Jlich zu der RentengewAxhrung wegen voller Erwerbsminderung ab
01.09.2001 gefA¥hrt hat. Nicht nachvollziehbar, weil nicht begrA¥andet, ist auch
die Beurteilung von Dr.W. , diese LeistungseinschrAxnkung habe sich von Ende
1999 / Anfang 2000 an entwickelt.

Nach Auffassung des Senats war der KlIArnger vielmehr a[][] insoweit schlieA[Jt er sich
den AusfAYshrungen des OrthopAxrden Dr.N. im Gutachten vom 05.12.2000 an &[][]
in der Lage, leichte TAxrtigkeiten vollschichtig zu verrichten, wobei zu vermeiden
waren TArtigkeiten unter besonderem Zeitdruck, hArxufiges Heben und Tragen von
Lasten, eine GefArhrdung durch KAxlte, NAxsse, LAxrm, A[Jberkopfarbeiten und
TAxtigkeiten mit besonderen Anforderungen an die Geschicklichkeit beider HArnde.
Somit ist davon auszugehen, dass eine zeitliche EinschrAxnkung der
ErwerbstAntigkeit des KIAxgers bei durchschnittlicher Belastung und
betriebsA¥%blichen Arbeitspausen fAY%r leichte Arbeiten nicht gegeben war. Damit
war der KIAxger bis zum 22.08.2001 in der Lage, bei Beachtung der aufgezeigten
EinsatzbeschrAxnkungen jedenfalls leichte TArtigkeiten regelmArAJig und mit
einer betriebsAYblichen Arbeitszeit von tArglich sieben bis acht Stunden
auszuA¥iben. Im Hinblick auf diese LeistungseinschrArnkungen liegt auch weder
eine Summierung ungewAfhnlicher LeistungseinschrArnkungen noch eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung vor. BetriebsunAYbliche Pausen sind vorliegend
nicht erforderlich. Die rentenrechtlich relevante, einem Versicherten zumutbare
Gehstrecke ist nicht eingeschrArnkt. Da der KIAxger unter Einbeziehung aller bei
ihm feststellbaren GesundheitsstAfrungen somit nicht an der AusAY%bung einer
regelmAxA[Jigen GanztagsbeschAxrftigung gehindert war, braucht vorliegend eine
zustandsangemessene TAxtigkeit weder nachgewiesen noch benannt zu werden.
Denn solange ein Versicherter in der Lage ist, unter betriebsAY%blichen
Bedingungen noch vollschichtig und regelmArA[Jig Erwerbsarbeit zu leisten, besteht
keine Pflicht der Verwaltung und der Gerichte, konkrete ArbeitsplAntze und
VerweisungstAxtigkeiten mit im Einzelnen nachprAYfbaren Belastungselementen
zu benennen. Vielmehr ist in solchen FAxllen von einer ausreichenden Zahl
vorhandener ArbeitsplAntze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszugehen (BSG
SozR 2000 A§ 1246 Nr 90). Der KIAxger war damit vor dem 01.01.2001 nicht
erwerbsunfArhig i.S. des A§ 44 Abs 2 SGB VI aF.

Der KIAnger war auch nicht berufsunfAxhig gemA=A[] A§ 43 Abs 2 SGB VI aF. Er
muss sich nAxmlich auf entsprechende TAxtigkeiten des allgemeinen
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Arbeitsmarktes zumutbar verweisen lassen. Denn er ist nach seinem beruflichen
Werdegang als ungelernter, gA¥nstigstenfalls als angelernter Arbeitnehmer &[]
unterer Bereich a[][] zu beurteilen und damit nach dem von der Rechtsprechung
entwickelten Mehrstufenschema uneingeschrAxnkt auf einfache TArntigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar. Er genieA[Jt somit keinen Berufsschutz.

Aufgrund seines vollschichtigen EinsatzvermAfgens erfAY%llt der KIAxger auch nicht
die Voraussetzungen des durch Art 1 Nr 19 des Rentenreformgesetzes 1999 neu
gefassten und durch Art 1 Nr 10 des Gesetzes zur Reform der Renten wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit vom 20.12.2000 &[J[] BGBI | 1827 &[][] geArnderten,
am 01.01.2001 in Kraft getretenen A§ 43 SGB VI. Nach dessen Abs 1 hat bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wer (neben weiteren Leistungsvoraussetzungen) wegen
Krankheit oder Behinderung auA[Jerstande ist, unter den AVblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden tArglich erwerbstAntig
zu sein. Eine quantitative EinschrAxnkung der betriebsAYsblichen Arbeitszeit von
tAnglich etwa acht Stunden liegt jedoch a[J[] wie bereits ausgefAYhrt wurde &[]
beim KIAxger vor dem 22.08.2001 nicht vor.

Die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des SG WAYarzburg vom 31.05.2001
war daher zurAVaickzuweisen.

Die Kostenentscheidung gemAnA[] A§ 193 SGG beruht auf der ErwArgung, dass
auch die Berufung des KIAxgers ohne Erfolg blieb.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 13.04.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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