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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
15. MAxrz 2001 wird zurAvackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Die 1948 geborene KIArgerin stellte am 03.07.1996 Antrag auf Rente wegen
Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit. Sie war nach einer Lehre als Friseuse
AViberwiegend als Kontoristin, BAYrohilfe, Schreibkraft und in der Sachbearbeitung
tAntig gewesen, zuletzt vom 12.06.1995 bis 1996 bei einem
Zeitarbeitsunternehmen (Aufhebung durch Vertrag im November 1998). Von
Februar 1988 bis Mai 1988 absolvierte sie eine kaufmAxnnische Ausbildung bei der
IHK.

Nach Erstattung von psychiatrischen, orthopArdischen und internistischen
Gutachten (Dres. P., N. und K.) lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid



vom 22.10.1996/Widerspruchsbescheid vom 22.09.1997 ab, da die KIAxgerin weiter
in der Lage sei, in ihrem bisherigen Berufsbereich vollschichtig tAxtig zu sein.
DarAYber hinaus bestehe ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen fAYar
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes.

Hiergegen hat die KIAxgerin Klage zum Sozialgericht NA¥%rnberg (SG) erhoben, weil
bei ihr eine Vielzahl von LeistungseinschrAxnkungen vorlArxgen. Dies zeige sich
auch an den fAYanf Behinderungen mit einem Grad der Behinderung von 30
(Bescheid des Versorgungsamtes NAYsrnberg vom 03.01.1991). Auch sei die
GebrauchsfArhigkeit beider HAxnde stark eingeschrAxnkt, weswegen nicht alle
Arbeiten im BAYiro erledigt werden kAfnnten. Im Auftrag des SG hat der
OrthopArde Dr. S. ein Gutachten vom 11.03.1998 erstellt, wonach noch
vollschichtig TArtigkeiten ohne hAxufiges Heben und Tragen, ohne Hilfsmittel, ohne
Alberkopfarbeiten oder A[Jberschulterarbeiten oder Arbeiten in AugenhAqhe
(Armhaltearbeiten) verrichtet werden kAqnnten. Nicht mehr zumutbar seien
hArufige Schreibarbeiten (manuell oder maschinell), solche unter besonderem
Leistungsdruck und mit besonderen Anforderungen an die GreiffAnhigkeit oder die
Kraft der rechten Hand bzw. des rechten Armes. Wegen des Verdachts auf Morbus
Bechterew sollten TArtigkeiten unter ungA¥snstigen AxuA[Jeren Bedingungen, wie
solche im Freien, unter Einfluss von KAxlte, Hitze, Zugluft und starken
Temperaturschwankungen bzw. NArxsse vermieden werden. Der Internist und
Rheumatologe Prof. M. hat in seinem Gutachten vom 21.12.1998 vier
Hauptdiagnosen gestellt (statisch myalgisches WirbelsArulensyndrom,
Periarthropathia humeroscapularis beidseits, beginnendes Fibromyalgie-Syndrom
und initiale Polyarthrose). Im Vordergrund stAxnden Beschwerden in allen
WirbelsAxulenabschnitten mit Ausstrahlung in Kopf, Arme, Brustkorb und Beine. Ein
Morbus Bechterew lieA[Je sich nicht bestArntigen. Die zumutbaren TAxtigkeiten, die
im Wesentlichen wie im Vorgutachten beschrieben werden, kAfnne die KIAxgerin
unter betriebsAYiblichen Bedingungen halb- bis unter vollschichtig (etwa zwischen
vier und sieben Stunden tAxglich) verrichten. Der Neurologe und Psychiater Dr. W.
hat in seinen Gutachten vom 19.05.1999 und 02.06.1999 mit den Diagnosen einer
sthenisch psychogenen Somatisierung und eines leichten chronischen
Carpaltunnelsyndroms links eine vollschichtige LeistungsfArhigkeit angenommen.
Er stimme Prof. M. nicht zu, dass bei dem starken Entlastungswunsch bzw.
Rentenbegehren therapeutische BemAYihungen Erfolg versprAxchen, solange der
Ausgang der Klage noch offen sei. Die KIAxgerin kAfnne bereits jetzt ohne
GefArxhrdung der Restgesundheit zumindest kAYrperlich leichte Arbeiten
vollschichtig verrichten. Der OrthopAxde und Rheumatologe Dr. H. hat in seinem
Gutachten vom 25.10.1999 typische Beschwerden fAYar einen Morbus Bechterew
festgestellt und daraus geschlossen, dass die KIAxgerin nur geringfA¥gig arbeiten
kAfnne, da sie wegen der schubweise auftretenden Beschwerden, insbesondere des
schmerzhaften Funktionsdefizits der HArnde nicht in einen geordneten
Betriebsablauf einzuplanen sei. AbschlieA[Jend hat der Internist und Sozialmediziner
Dr. G. in seinem Gutachten vom 21.07.2000 im wesentlichen ein generalisiertes
WirbelsArulensyndrom und vielfAxltige Arthralgien ohne Hinweis fA%r eine echte
entzAvandliche Erkrankung des rheumatischen Formenkreises diagnostiziert. Damit
kAfnne die KIArgerin noch vollschichtig leichte TArtigkeiten verrichten.



Durch Urteil vom 15.03.2001 hat das SG die Klage abgewiesen. Es ging im
Wesentlichen vom Vorliegen eines generalisierten WirbelsAxulensyndroms bei
degenerativen VerAxnderungen aus und ist in der EinschArtzung des
LeistungsvermAfgens Dr. G. gefolgt. Die Nichterweislichkeit einer seelischen
Krankheit a[J[] ebenso wie Zweifel an der A[Jberwindbarkeit einer solchen
Erkrankung &[] gingen zu Lasten der KIAxgerin. Ein Morbus Bechterew sei nicht
bewiesen. Schon deswegen kAfnne Prof. M. nicht zugestimmt werden. Dieser sei im
Albrigen nur deswegen zu keinem vollschichtigen LeitungsvermAgen gelangt, weil
er entgegen der Ansicht der psychiatrischen Fachgutachter eine psychische
Krankheit angenommen habe. Das Gutachten von Dr. H. sei unschlAYsssig. Die
KIArgerin sei insgesamt noch in der Lage, TAxtigkeiten als Angestellte mit
einfachen kaufmArnnischen Anforderungen in der RechnungsprA¥sfung,
Auftragsbearbeitung und Personalkontrolle entsprechend dem Gehaltstarifvertrag
fAYur die Angestellten im Einzelhandel in Bayern, BeschAxftigungsgruppe I, in der
Gruppe der Angelernten vollschichtig zu verrichten. Damit sei sie weder erwerbs-
noch berufsunfAxhig.

Hiergegen hat die KIAxgerin Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG)
eingelegt.

Der ProzessbevollmAxchtigte der KIAngerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts NA%rnberg vom 15.
MAxrz 2001 sowie des Bescheides vom 22.10. 1996 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.09.1997 zu verurteilen, der KIAxgerin aufgrund
des Antrags vom 03.07.1996 Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit zu
leisten.

Der Vertreter der Beklagten beantragt,
die Berufung zurA¥ackzuweisen.

Der Senat hat Gutachten des Prof. Dr. G. vom 07.03.2002 eingeholt, wonach die
KIAxgerin noch in der Lage sei, acht Stunden tArglich zu arbeiten, sowie des
OrthopArden Dr. S. vom 13.07. 2002, wonach die KIArgerin nur mehr weniger als
vier Stunden, jedoch mindesten drei Stunden tArglich arbeiten kAfqnne, als auch
des Neurologen und Psychiaters Dr. K. vom 08.04.2003, wonach ein vollschichtiges
ErwerbsvermAfgen gegeben sei. SchlieA[Jlich hat der Neurologe und Psychiater Dr.
W. in seinem auf Antrag der KIArgerin erstellten Gutachten vom 07.01.2004 die
Feststellung getroffen, dass die KIArgerin nicht in ihrer FArhigkeit gemindert sei,
regelmAxA[Jig acht Stunden am Tag zu arbeiten.

Die KIArngerin hat zahlreiche Einwendungen gegen die eingeholten Gutachten
vorgebracht und Unterlagen zu ihrer Berufsbiografie vorgelegt.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten beider Instanzen und der
Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:



Die ohne Zulassung (A§ 144 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz alll] SGG -) statthafte
Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt (A§A§ 143, 151, 153 Abs. 1, 87 Abs. 1
Satz 2 SGG), hat aber in der Sache keinen Erfolg.

In der angefochtenen Entscheidung hat das SG zu Recht einen Anspruch auf Rente
wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit verneint. Ungeachtet des Vorliegens der
allgemeinen Wartezeit und der besonderen persAfnlichen Voraussetzungen fAYar
Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit (besondere Belegungsdichte nach A§
43 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI) &[][] insoweit verweist der Senat auf die GrAYnde der
angefochtenen Entscheidung des SG und die Bescheide der Beklagten und sieht von
einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥snde ab (A§ 153 Abs. 2 SGG in der
Fassung der Vereinfachungsnovelle vom 11.1.1993, BGBI. |, 50)- ist die KIAxgerin
weder berufs- noch erwerbsunfArhig oder teilweise erwerbsgemindert.

BerufsunfAxrhig sind Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die HAxlIfte derjenigen von kAfrperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten herabgesunken ist (A§ 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI i. d. F.
des Rentenreformgesetzes 1992 a[J[] RRG 92, anwendbar gem. A§ 300 AbsAxtze 1
und 2 SGB VI, Art 24 Abs. 1 des Gesetzes zur Reform der Renten wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit vom 20.12.2000 EMRefG, BGBI I, S. 1827 aufgrund
des am 03.07.1996 gestellten Antrags). Wegen des fAY4r die zumindest ab dem
Bezug von Arbeitslosengeld als beschAxrftigungslos anzusehende KlIAxgerin und des
dafAYr geltenden richterrechtlichen Gewohnheitsrechts zu Arbeitsmarktrenten
(Beschluss des GroA[Jen Senats des BSG vom 19.12.1996, GS 2/95, SozR 3-2600 Ag§
44 Nr. 8; frAYsher BSGE 43, 75) genAvagt zwar schon ein UnvermAfgen zur
vollschichtigen BerufsausAYibung, aber auch daran ist die KIAngerin durch ihren
Gesundheitszustand nicht gehindert.

Zur Beurteilung des zunAxchst festzustellenden beruflichen LeistungsvermA9gens
stAVstzt sich der Senat auf die Feststellungen der Gutachter und SachverstAxndigen
Dres.N.,S.,G.,K.,G.,P.,W., K. und W a[J} Nach dem Gesamtergebnis der
Beweiserhebung steht es zur A[Jberzeugung des Senats fest, dass die KIAxgerin
kaufmArnnische TAxrtigkeiten noch weiterhin ausAYsben kann und ihr
LeistungsvermAfgen nicht unter die rentenrechtlich relevanten
Zumutbarkeitsgrenzen eines Erwerbsverlustes von unter acht bzw. sechs Stunden
(vgl. A§A§ 43 Abs. 2, 240 SGB VI i. d. F. des EM-RefG) gesunken ist.

FAYar die Annahme einer rechtlich relevanten Leistungsminderung liegen zu viele
Zweifel vor, die durch die genannten Gutachten aufgeworfen worden sind. Daher
kann den Gutachten der SachverstAxndigen Dr. S., Dr. H. und Prof. M. , auch
insgesamt betrachtet einer Minderheit, nicht gefolgt werden. Es handelt sich bei
diesen A[Jrzten um OrthopAxden bzw. internistische Rheumatologen, wohingegen
bei den GesundheitsstAfrungen der KIArgerin an erster Stelle psychiatrische
Krankheitsbilder stehen. So findet sich im Gutachten des OrthopArden Dr. S. vorab
die Diagnose einer somatoformen SchmerzstAfrung, die nach Ansicht des
SachverstAxndigen bewirkt, dass die KIAxgerin auch mit entsprechender
Willenskraft einer Arbeit nicht vollschichtig nachgehen kAfnne. Zu einer solchen
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Beurteilung, insbesondere der Frage der Willenskraft und deren zumutbaren
Einsatzes, ist ein OrthopArde nicht vorrangig berufen. Dies umso mehr, als Dr. S.
anhand seiner Feststellungen (Schmerzpunkte) eine Fibromyalgiesymptomatik
ausschlieA[Jt, bei der teilweise von der medizinischen Wissenschaft auch das
BeurteilungsvermA9Ygen eines OrthopArden akzeptiert wird. Dementsprechend
enthAxlt das genannte Gutachten nur wenige individuelle Befunde auf
psychiatrischem Fachgebiet. Es AViberzeugend den Senat nicht, wenn nur
ausgefA¥shrt wird, dass der "psychosozialen Befund" eindeutig eine somatoforme
SchmerzstAfrung zeige. Auch angesichts des Fehlens einer Auseinandersetzung mit
zahlreichen entgegenstehenden Gutachten wirft das Gutachten von Dr. S.
erhebliche Zweifel auf. SchlieA[Jlich wird Dr. S. aber auch durch die nachfolgenden
Gutachten der Psychiater und Neurologen Dr. K. und Dr. W. widerlegt. Dr. K. legt
AYiberzeugend dar, dass bei der KIAxgerin durchaus organische Ursachen fAYar
mA9gliche Schmerzen bestehen, so dass die Diagnose einer somatoformen
SchmerzstAfrung nur bedingt gelte. Ausschlaggebend ist aber nach Dr. K. die
mangelnde ErklAxrung der IntensitAnt der angegebenen Beschwerden bzw. die
Diskrepanz zu den organischen VerArnnderungen. Es ist nicht festzustellen, dass bei
der KIAxgerin eine psychische Fehlhaltung vorliege, die einer zumutbaren
Willensanspannung nicht zugArnglich wAzre, vielmehr haben sich zwischenzeitlich
gewisse, nicht bewusstseinsferne tendenzielle Mechanismen eingestellt. Auch der
Psychiater Dr. W. nimmt sehr detailliert zu allen Erkrankungen Stellung, z. B. in
einer LArngsschnittbetrachtung zur Frage einer Bechterew schen Erkrankung,
wonach sich die behaupteten SchAVibe radiologisch nicht darstellen lassen. Weil
sich die Beschwerden AYber Jahre hinweg nicht qualitativ verAxndert haben, kann
man allenfalls von einem FrA%hstadium ausgehen, das keine wesentliche
Erwerbsminderung bedingt. Auch fA%r ein Fibromyalgiesyndrom erfA%llt die
KIAxgerin nach Dr. W. nur einige, keinesfalls alle Kriterien. Damit besteht letztlich
nur ein einseitiges, links betontes Carpaltunnelsyndrom, dass aber nicht wesentlich
die FAxhigkeit der KIAxgerin beeintrAxchtigt, regelmAxA[Jig acht Stunden Tag zu
arbeiten. Dadurch sind nur repetive Arbeiten, wie bei Fliesenlegern, NAxherinnen
und Metzgern ausgeschlossen, insgesamt Arbeiten mit erheblicher Belastungen des
Sehnengleitgewebes. Auch ein rheumatisches Geschehen ist nicht bewiesen, wie
Dr. G. in seinem Gutachten vom 21.07.2000 A¥berzeugend darlegt. Danach
bestehen ein generalisiertes WirbelsAxulensyndrom und vielfAxltige Arthralgien
ohne Hinweis fAY4r eine echte entzAVsndliche Erkrankung des rheumatischen
Formenkreises. Auch Prof. Dr. M. musste in seinem Gutachten vom 21.12.1998
einrArumen, dass sich ein Morbus Bechterew nicht bestAxtigen |Axsst. Dieser
SachverstArndige, ein Internist und Rheumatologe, gelangt im A[Jbrigen auch nur
zu einem quantitativ eingeschrAxnkten LeistungsvermAfgen, weil er die
organischen StAfrungen am Bewegungsapparat i. V. m. einem psychosomatischen
Symptomenkomplex bewertet. Diese EinschAxtzung beruht, wie bereits
ausgefAvihrt, auf fachfremden EinschArtzungen, die durch die eigentlichen
FachAnrzte widerlegt sind. Die MAxngel des Gutachtens von Dr. H. werden sind
bereits von der Beklagten (Schriftsatz vom 03.01.2000, auf den im Einzelnen Bezug
genommen wird) aufgezeigt. Es fehlt ein korrekter Untersuchungsbefund des
StAYstz- und Bewegungsapparates und es wird zu Unrecht auf Grund
unzureichender Untersuchungen ein rheumatologisches Leiden angenommen.
SchlieA[Jlich wird dieses von Dr. G. widerlegt, der wie schon die Beklagte einen



ausfA%hrlichen funktionellen Befund vermisst.

Mit dem zur A[Jberzeugung des LSG feststehenden LeistungsvermAfgen auf Grund
der genannten Gutachten der Dres. N.,S., G., K., G., P., W., K. und W. kann die
KIAxgerin noch ihren Hauptberuf als kaufmAxnnische Angestellte ausA¥ben. Dabei
geht der Senat auch von der Verwertbarkeit des Gutachtens von Dr. G. aus, obwohl
der klinische Befund von Oberarzt Dr. S. erhoben wurde, weil Dr. G. verantwortlich
fAYar die Schlussfolgerungen gezeichnet hat, nachdem er zuvor mit Dr. S.
insbesondere die Frage der entzAYndliche Erkrankung im einzelnen anhand der

Bilddokumentation wie auch zusAxtzlicher Literatur diskutiert hat.

Zusammengefasst kann die KIArgerin vollschichtig berufstArntig sein, wenn weder
hAxufiges Heben und Tragen ohne Hilfsmittel noch A[Jberkopfarbeiten oder
A[berschulterarbeiten oder Arbeiten in AugenhAfhe (Armhaltearbeiten) noch
repetive Arbeiten wie bei Fliesenlegern, NAxherinnen und Metzger verlangt werden.
Ebenso wenig dAVrfen hArufige Schreibarbeiten (manuell oder maschinell) und
solche unter besonderem Leistungsdruck und mit besonderen Anforderungen an die
GreiffArhigkeit oder die Kraft der rechten Hand bzw. des rechten Armes gefordert
werden.

Diese EinschrArnkungen sind mit dem kA rperlichen Leistungsprofil
kaufmArnnischer TArtigkeiten vereinbar. Dabei geht der Senat davon aus, dass
desto weniger schematisch mechanische HilfstAxtigkeiten wie z.B. ausschlieA[Jliche
Schreibarbeiten gefordert werden, je hAfher die kaufmAxnnische
Berufsqualifikation ist. Unter der Annahme, dass die KIAxgerin &[J[] wie behauptet
aJj den Kaufmannsgehilfenbrief besitzt, obwohl sie zwischen Februar 1988 bis Mai
1988 einen nur viermonatigen Lehrgang absolviert hat, ist ihr das Berufsfeld der
kaufmArnnischen Angestellten nicht verschlossen. Wie sich schon aus der am
11.08.2003 im Rahmen einer Beweisanordnung den Beteiligten AVbersandten
berufskundlichen Stellungnahme des Landesarbeitsamtes vom 19.09.2001
(Auskunft des Landesarbeitsamtes Bayern an das Sozialgericht WAYsarzburg, Az. S 6
RJ 93/99) ergibt, wird das Berufsbild kaufmAxnnischer TArtigkeiten mit kAqrperlich
leichten TArtigkeiten in geschlossenen RAnumen AViberwiegend im Sitzen mit der
MAYglichkeit des Haltungswechsels beschrieben. Die gesundheitlichen
Anforderungen an den Beruf des BAYirokaufmannes haben sich zwar durch den
zunehmenden Einsatz der EDV in den letzten Jahren gewandelt, bieten aber immer
noch ein vielfAxltiges Berufsbild, das nicht durch permanente Schreibarbeiten
geprAngt ist, zumal SchreibtAxtigkeiten am Computer von der mechanischen
Belastbarkeit her nicht mit denen an frAYheren Schreibmaschinen (erhebliche
Beanspruchung des Sehnengleitgewebes) vergleichbar sind. Dies gilt besonders,
wenn die von der KIArgerin selbst angefAYhrten TAxtigkeitsbeschreibungen
zugrundelegt werden, nach denen sie A¥sberwiegend als Kontoristin,
Sachbearbeiterin, in der Kundenbetreuung und in der RechnungsprA¥%sfung tAntig
war. Weitere Bescheinigungen A¥ber TAxtigkeiten aus der Zeit nach der
Ausbildung zum BAYsrokaufmann besagen, dass die KIAxgerin als Mitarbeiterin im
Innendienst beschAxftigt war und dabei mit TAxtigkeiten der Telefon- und
Fernschreiberbedienung, Schreiben der Korrespondenz mittels DiktiergerAxt,
Ablage der ein- und ausgehenden Korrespondenz, Postabfertigung, GesprArche mit



Kunden und Bedienen der EDV-Anlage, dabei insbesondere der Erfassung aller
AuftrAnge sowie der Abwicklung der hieraus anfallenden Arbeiten betraut war. Eine
weitere TArtigkeit vom Juni 1989 bis November 1990 bezeichnet die KIAxgerin als
Sachbearbeiterin in der Abteilung innere Logistik. SchlieA{lich war die KIAxgerin von
Januar bis Juni 1991 als kaufmAxnnische Angestellte in der Abteilung
Rechnungskontrolle tArtigt. Daraus kann auf die BefAxhigung fAYar TArtigkeiten
geschlossen werden, die die BerAVicksichtigung der bei der KIArgerin gegebenen
kAqrperlichen EinschrAxnkungen durch das Carpaltunnelsyndrom zulassen.

SchlieA[lich kann die KIArgerin aber, wie schon im Urteil des SG beschrieben, sozial
zumutbar TArtigkeiten verrichten, die eine Anlernzeit von AViber drei Monaten
erfordern und wie sie beispielsweise in der BeschAxftigungsgruppe Il (E Il) fAYr die
Angestellten im Einzelhandel in Bayern vom 23.07.1999 beschrieben sind. Wegen
der insoweit anzuwendenden Stufentheorie fAYar Angestellte wird auf die
zutreffenden AusfAYhrungen des Urteils des SG Bezug genommen (A§ 153 Abs. 2
SGG). Denn eine Eingruppierung nach BeschAxftigungsgruppe Il fAY%r die
Angestellten im Einzelhandel in Bayern vom 23.07.1999 verlangt eine
abgeschlossene zweijAxhrige Berufsausbildung oder eine dreijAxhrige
Berufsausbildung ohne Abschluss und eine praktische TArntigkeit von anschlieA[Jend
mindestens drei Jahren. Die TArtigkeitsmerkmale in E Il beschreiben Angestellte mit
einfachen kaufmAxnnischen TArtigkeiten u.a. in Warenannahme, Lager und
Versand, Warenausgabe mit KontrolltArtigkeit, Angestellte in der Buchhaltung, in
Registratur, Kalkulation, RechnungsprAYfung, Auftragsbearbeitung.

Letztlich hat die KIAxgerin aber nicht bewiesen, dass sie den Berufsschutz
dreijAxhrig gelernter kaufmArnnischer Angestellter besitzt. Einen eine Lehre
abschlieA[lenden Nachweis hat die KIAxgerin nie beigebracht, obwohl dies
Gegenstand der ErAqrterungen beim SG wie auch der BerufungsbegrA¥ndung
gewesen war. Allein aus den bekannten UmstArnden (viermonatigen Lehrgang)
kann nicht zwingend auf einen erfolgreichen Abschluss der Regelausbildung von
drei Jahren von kaufmArnnischen Angestellten geschlossen werden. Die alternative
Erlangung des Berufsschutzes als Fachangestellte verlangt neben der tariflichen
Eingruppierung, dass der Versicherte in voller Breite AViber die theoretischen
Kenntnisse und praktischen Fertigkeiten verfAYgt, die von einem
regelausgebildeten dieses Berufes gemeinhin erwartet werden, die also denjenigen
eines vergleichbaren mit abgeschlossener Ausbildung entsprechen (vgl. z.B. BSG
SozR 2200, 1246 Nrn. 53, 168). DafAvr liegen keine Anhaltspunkte vor. Das zuletzt
beschAxrftigende Zeitarbeitsunternehmen hat keine Gleichstellung mit
Fachangestellten bestAxtigt. Nach einer Arbeitgeberauskunft der Fa. R. war die
KIAxgerin als Kontoristin, BAYarohilfe, Schreibkraft und in der Sachbearbeitung
beschAxftigt.

Damit unterliegt die KIArgerin allenfalls aufgrund ihrer Berufserfahrung der nach A§
43 Abs. 2 SGB VI in Verbindung mit dem Stufenschema zu berAYicksichtigenden
Vergleichsgruppe der sogenannten Oberangelernten (Anlernzeit von AVsber 12
Monaten bis zu 24 Monaten). Dabei handelt es sich um Angestellte mit einer
Ausbildung bis zu zwei Jahren aus der weiteren Einteilung der Gruppe der
Angelernten in einen oberen und einen unteren Bereich (SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.
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45 m. w. N.). Diese sind zwar nicht uneingeschrAxnkt auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar, aber es genAYgt eine VerweisungstAxtigkeit, die sich
durch eingeschrAxnkte QualitAntsmerkmale, wie das Erfordernis einer Einweisung
und Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher oder betrieblicher
Vorkenntnisse auszeichnet. Damit wAxre die KIAxgerin ebenfalls zulAxssig auf
Berufsfelder wie in der Gruppe E Il des Tarifvertrag fAYar die Angestellten im
Einzelhandel in Bayern vom 23.07.1999 verweisbar. Jedenfalls sind damit auch
TAxtigkeiten umfasst, wie sie in der Stellungnahme des Landesarbeitsamtes vom
11.12.2003 fAYar TagespfAfrtner umschrieben sind, die fast keinerlei
SchreibtAxtigkeiten verlangen.

Zusammengefasst ist die KIAxgerin damit nicht berufsunfAxhig.

Erst recht ist sie damit auch nicht erwerbsunfAxhig. Denn dies setzt eine noch
grAfA[Jere BeeintrAxchtigung der ErwerbstAxtigkeit in quantitative Hinsicht sowie
hinsichtlich der Verweisungsbreite voraus. Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist
erwerbsunfArhig nur, wer auA[Jerstande ist eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser
RegelmAxA[Jigkeit auszuAYsben (A§ 44 Abs. 2 RRG 92) bzw. voll erwerbsgemindert,
wer auA[Jerstande ist, mindestens drei Stunden tArnglich erwerbstAxtig zu sein (A§
43 Abs. 2 Satz 2 EM-RefG). EinschrArnkung des subjektiven Zumutbarkeit bestehen
beim Versicherungsfall der ErwerbsunfArhigkeit im Regelfall nicht. Nur beim
Vorliegen derart weitgehender EinschrArnkungen, dass die Verweisung auf dem
gesamten allgemeinen Arbeitsmarkt unbillig wAxre, ist die Benennung zumutbarer
TAxtigkeitsfelder geboten (vgl. Beschluss des GroA[Jen Senats des BSG vom
19.12.1996, GS 2/95, SozR 3-2600 A§ 44 Nr. 8, Summierung ungewAqhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen oder eine schweren spezifischen
Leistungsbehinderung). Dies trifft auf die KIAxgerin, die wie aufgezeichnet, noch
vollschichtig kaufmArnnische TArtigkeiten und damit konkret bezeichnete
TAxtigkeitsfelder ausAVsben kann, nicht zu.

Die KIArgerin ist damit auch nicht erwerbsunfAxhig.
Insgesamt ist deshalb die Berufung zurAYackzuweisen.
AuA[Jergerichtliche Kosten sind nichts zu erstatten (A§ 193 SGG).

GrAYsande zur Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und
2 SGG).

Erstellt am: 04.06.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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