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|. Die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MA%nchen vom
29. Januar 2003 wird zurAYsckgewiesen.

ll. AuA[Jergerichtliche Kosten des zweiten Rechtszuges sind nicht zu erstatten.
[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch auf Bundeserziehungsgeld (BErzg) nach
dem Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) fAYar das zweite Lebensjahr
(21.02.2001 mit 20.02.2002) des 2000 geborenen Kindes M. streitig.

Der 1963 geborene (bis 20.05.2001 ledige) KIAxger ist der Vater des vorgenannten
Kindes. Er bezieht seit 01.05.1996 eine ErwerbsunfAxhigkeitsrente (seit 01.12.2000
auf Dauer) und ist in der B. StraA[Je in M. mit einer Zweizimmerwohnung gemeldet.
Sein Sohn M. ist demgegenAYiber bei der Mutter, M.M. , am S.-Platz in M. gemeldet.
Letztere ist von Beruf Verwaltungsfachwirtin und wohnt in einer Zweizimmer-



Dienstwohnung, die sie ursprA¥nglich nicht aufgeben wollte.

Bereits im Erstantrag hatte der KIAxger angegeben, mit der Mutter des Kindes in
keiner eheAxhnlichen Lebensgemeinschaft zu leben. "Da die KAYandigungsfrist fAYar
meine Zweizimmerwohnung ein Jahr betrAxgt und die Mutter ebenfalls nur eine
Zweizimmerwohnung hat, ist das Zusammenziehen erst bis Ende dieses Jahres
mA9glich. Bis dahin betreue ich das Kind in der Wohnung der Mutter."

Der Beklagte hatte daraufhin durch Bescheid vom 16.08.2000 volles Erziehungsgeld
fAYar das erste Lebensjahr ohne Anrechnung des Einkommens der Mutter gewAxhrt.

Im Zweitantrag vom 01.12.2000, Eingang beim Beklagten am 21.12.2000, wurde
erneut vorgetragen, eine eheArhnliche Lebensgemeinschaft liege nicht vor. "Wie
bereits im ersten Antrag ausgefA¥hrt, kAfnnen wir wegen zweier getrennter
Wohnungen noch nicht zusammenziehen (KA¥ndigungsfristen!). Ein
Zusammenziehen ist aber baldmAf9glichst geplant." Hinsichtlich der Betreuung und
der Haushaltsaufnahme wurde auf die obigen Angaben Bezug genommen.
WArhrend des Leistungsbezugs werde keine, auch keine geringsfAYigige,
ErwerbstArtigkeit ausgeAVsbt. Die Kindsmutter stimmte dem Bezug der Leistung
aufgrund der tatsAxchlich durchgefAYhrten Betreuung durch den KlAxger zu.

Mit Schreiben vom 12.04.2001 gab der KIAxger an, die Wohnsituation der Familie
habe sich in den letzten Tagen geArndert. Eigentlich sei ein Umzug in eine von
Bekannten angemietete Wohnung in M. geplant gewesen. Dies habe sich aber
kurzfristig zerschlagen. "FAYr uns ist die jetzige Wohnsituation mit zwei getrennten
Wohnungen absolut ungenA¥gend und nicht mehr tragbar. Aus diesem Grunde
haben wir beschlossen, uns auch nach einer Kaufimmobilie umzusehen",
insbesondere einer kleinen DoppelhaushAxlfte. Zurzeit liefe das
Genehmigungsverfahren nach dem Bayerischen Wohnungsbauprogramm sowie
Verhandlungen mit dem BautrAxger. VertragsabschlAYisse seien in ca. vier Wochen
zu erwarten, der Bezugstermin sei ca. November 2001 geplant. "Wie bereits
erwAxhnt, liegt es sehr in unserem Interesse, diese fAYar uns schlechte
Wohnsituation schnellstmA9glichst zu verAxndern. Wir hoffen, dass diese
UmzugsverzAfgerung keine nachteiligen Auswirkungen auf die GewArhrung des
Erziehungsgeldes darstellt”, auf das wir angewiesen sind. Wegen der Wohnsituation
fielen vermehrte Kosten an, wie z.B. Fahrtkosten von einer zur anderen Wohnung,
zwei Kinderbetten, zwei KinderstA%hle (je einer pro Wohnung) etc.

Daraufhin wurde der Antrag mit der BegrAYsndung abgelehnt (Bescheid vom
27.06.2001), bei der Minderung des Erziehungsgeldes im zweiten Lebensjahr des
Kindes sei das voraussichtliche gemeinschaftliche Einkommen der eheAxhnlichen
Gemeinschaft maA[Jgebend. Im vorliegenden Fall errechne sich kein Zahlbetrag, da
das bereinigte Einkommen der Kindsmutter anzurechnen sei und die
Einkommensgrenze um DM 35.042,41 jArhrlich A¥berschritten werde, wovon 40
v.H. (= DM 14.016,88/monatlich DM 1.168,00) anzurechnen sei. Dieser Betrag
AVibersteige das maximal zu zahlende Bundeserziehungsgeld in HAYhe von DM
600,00. Der hiergegen eingelegte Widerspruch blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 06.09.2001). Eine eheAxhnliche Gemeinschaft werde



vom Bundesverfassungsgericht als eine Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann
und einer Frau angesehen, die auf Dauer angelegt sei, daneben keine weitere
Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasse und sich durch innere Bindungen
auszeichne, welche ein gegenseitiges Einstehen der Partner fA%reinander
begrAVsnden. Hierzu sei ein rArumliches Zusammenleben nicht erforderlich. FAYar
das Bestehen einer Gemeinschaft im obigen Sinne spreche eindeutig die Absicht
des KIAxgers und der Kindsmutter, gemeinsam ein Haus zu bauen bzw. zu kaufen.
Dadurch zeige sich die innere Bindung und das gegenseitige Einstehen der Partner,
welche das Haus kaufen wollen, um in Zukunft ein Zusammenleben der gesamten
Familie zu ermAfglichen.

Mit der zum Sozialgericht (SG) MAYanchen erhobenen Klage verfolgte der KlAxger
sein Begehren weiter. Das SG ermittelte, dass die Eltern des Kindes am 21.05.2001
geheiratet haben, allerdings weiterhin unter vorgenannten beiden Anschriften
getrennt wohnten. Im Termin zur mA¥ndlichen Verhandlung und Beweisaufnahme
wurde die Mutter des Kindes, die derzeitige Ehefrau des KIArgers, uneidlich als
Zeugin gehAqrt. Diese bekundete, im Dezember 2000 getrennt gewohnt zu haben.
Sie habe eine Dienstwohnung gehabt, die sie nicht habe aufgeben wollen, ein
Zusammenleben sei wegen der rAnumlichen Gegebenheiten schwierig gewesen.
Seit der Hochzeit am 21.05.2001 habe sich an dieser Situation nichts geAxndert. Sie
habe im Hinblick auf die Versorgung des Kindes ihre Arbeit nicht aufgeben wollen,
ihr (jetziger) Ehemann sei in Rente gewesen, so dass es sich angeboten habe, dass
dieser die Versorgung von Montag bis Freitag AYVsbernommen habe, am Freitag sei
dann der Kindtausch erfolgt. In jeder der beiden Wohnungen sei ein Kinderzimmer
eingerichtet worden, so dass nur wenige GegenstAxnde hArtten mitgegeben
werden mAYssen. Diese Tage seien auch erziehungsmArA[Jig im Wesentlichen
getrennt gewesen, nur gelegentlich habe sie ihren Sohn auch dann gesehen, wenn
dieser beim KIAxger gewesen sei. Dies sei im Wesentlichen auch heute noch so.
Von der Einkommenssituation her habe der KIAxger seine Rente und das Kindergeld
gehabt, soweit er das Kind nicht versorge, nehme er Jobs an, und zwar
AViberfAYshre er Autos. Jeder habe sein Geld, sie habe keine Geldzahlungen an den
KIArger ge- leistet. Allerdings A¥sbernehme sie die Kosten fA%r das Kind und zahle
auch, wenn sie gemeinsam ausgingen. DiesbezAVYsglich bestehe ein Unterschied
zum Dezember 2000. Dies sei auch bis heute so geblieben. Die WArsche habe im
Dezember 2000 jeder fAYar sich gewaschen, dies sei auch heute noch so. Es koche
auch jeder fAYr sich und das anwesende Kind, das gelte noch genauso. Die beiden
Wohnungen seien jeweils 39 bzw. 48 gm groA[].

Die 29. Kammer wies die Klage durch Urteil vom 29.01.2003 im Wesentlichen mit
der BegrA¥indung ab, eine eheArhnliche Gemeinschaft habe zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Dezember 2000 vorgelegen. Das Gericht habe sich aufgrund des
Ergebnisses der Beweisaufnahme davon A¥iberzeugen kAfnnen, dass die Bindung
der Partner so eng sei, dass von ihnen ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und
WechselfArllen des Lebens erwartet werden kAfnne. Wie die Partner ihre
persAfnliche Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft im Dezember 2000
ausgestaltet hArntten, unterliege im Rahmen oben angefAY:hrter Kriterien



individuellen Faktoren. Das rAxumliche Zusammenleben sei daran gescheitert, dass
die jeweiligen Wohnungen nur ca. 39 bzw. 48 gm groA[] und daher zu klein fAYr ein
Zusammenleben der gesamten Familie gewesen seien. Unter BerAVicksichtigung
der beiderseitigen Einkommens- und Erwerbssituation sei die Betreuung des Kindes
auf die Wohnungen aufgeteilt, und soweit es die beruflichen AktivitAxten erlaubt
hArtten, auch ein gemeinsames Zusammensein organisiert worden. Auch
bezAYsglich des Essens und Waschens seien die Arbeiten an der Wohnungssituation
ausgerichtet, so dass die jeweils anfallenden Arbeiten dort erledigt worden seien,
wo sie angefallen seien. Es sei auch Sorge dafA%r getragen worden, dass der
KIAxger durch den Erhalt des Kindergeldes die fA%r die verabredete Lebensform
unentbehrliche eigene soziale Situation habe stabil halten kAfnnen. Diese Regelung
sei ganz entscheidend durch die Wohnungssituation geprArgt worden, die der
KIAxger und seine Partnerin schon IAxngere Zeit, schon weit vor dem Dezember
2000, zugunsten eines gemeinsamen Wohnens Arndern wollten. Auf eine
eheAxhnliche Beziehung hArntten diese widrigen UmstAxnde keinen Einfluss, denn
der KlIAxger und die Zeugin hAxtten am 21.05.2001 geheiratet, ohne dass sich die
bestehende Situation neu geregelt hAxtte. Sie lebten durchgehend bis heute
unverArndert in derselben Weise weiter, begleitet von den bekannten
BemAYshungen, die Wohnsituation zu verArnndern. Bei dieser Sachlage wAxre es
sinnwidrig, die Situation vor der Ehe, die praktisch 1 zu 1 der Situation nach der
EheschlieA[Jung entspreche, nicht als eheAxhnlich einzustufen.

Mit der zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegten Berufung hAxlt der
KIArger daran fest, dass eine eheArhnliche Lebensgemeinschaft nicht bestanden
habe. Zum Zeitpunkt der Antragstellung hAxtten beide Elternteile des Kindes
vielmehr in getrennten Wohnungen gelebt und sich auch vAfllig unabhArngig
voneinander versorgt, ihre VermAfgensmassen seien vollstArndig getrennt
gewesen. Die Betreuung des Kindes habe montags bis freitags ausschlieA[lich in
seinen HArnden gelegen, am Wochenende allein in denen der Mutter. Es habe nicht
einmal eine Haus- und Wirtschaftsgemeinschaft vorgelegen, erst recht kein
Anhaltspunkt fA%r eine darA¥ber hinausgehende Verantwortungsgemeinschaft im
Sinne eines gegenseitigen FA%reinander-Einstehens. Zum Antragszeitpunkt habe
eine Lebensgemeinschaft definitiv noch nicht bestanden. Die VerhAxiItnisse nach
der EheschlieAQJung kAfinnten fAY%r den Zeitraum davor nicht herangezogen
werden, zumal hinsichtlich einer eheAxhnlichen Lebensgemeinschaft auf die
typischen Merkmale einer Durchschnittsehe abzustellen sei, nicht aber auf die
individuelle LebensfAYhrung der spArnteren Eheleute.

Der Senat hat neben der Erziehungsgeldakte des Beklagten die Streitakte des
ersten Rechtszuges beigezogen und den KlAxger in der Berufungsverhandlung zu
den persAfnlichen VerhAxltnissen angehAqrt.

Der KIAxger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 29.01.2003
aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 27.06.2001 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.09.2001 zu verurteilen, ihm fAYar
das zweite Lebensjahr des 2000 geborenen Sohnes M. Bundeserziehungsgeld zu



gewAxhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts MAYanchen vom 29.01.2003 zurAVsckzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der zum Gegenstand der
mAYsndlichen Verhandlung gemachten Verfahrensakten beider RechtszAVsge sowie
der beigezogenen Erziehungsgeldakte Bezug genommen, insbesondere auf die
Niederschrift der Senatssitzung vom 29.01.2004.

EntscheidungsgrAVinde:

Die mangels einer BeschrAxnkung gemAxA[] A§ 144 Sozialgerichtsgesetz SGG)
grundsArtzlich statthafte, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte, und
insgesamt zulAxssige Berufung des KlAxgers, A§A§ 143 ff. SGG, erweist sich als in
der Sache nicht begrA¥ndet. Im Ergebnis hat das Erstgericht die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die RechtmAxA[Jigkeit des Bescheides vom
27.06.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.09.2001, mit
welchem BErzg fAYar das zweite Lebensjahr des 2000 geborenen Kindes M. versagt
worden ist.

Anzuwenden ist das BErzGG in der ab dem 01.01.1994 geltenden Fassung der
Bekanntmachung vom 31.01.1994 (BGBI.I S.181). Nach A§ 5 Abs.1 BErzGG betrAngt
das BErzg monatlich DM 600,00. Es wird nach A§ 5 Abs.2 Satz 2 BErzGG von Beginn
des 7. Monats an gemindert, wenn das Einkommen im Sinne von A§ 6 BErzGG bei
Verheirateten, die von ihrem Ehegatten nicht dauernd getrennt leben, DM
29.400,00, bei anderen Berechtigten DM 23.700,00 AVibersteigt. Diese
Einkommensgrenze erhAfht sich um DM 4.200,00 fAYar jedes weitere Kind des
Berechtigten. MaA[Jgebend sind die VerhArltnisse zum Zeitpunkt der
Antragstellung, Satz 4 der Vorschrift. Leben die Eltern in einer eheAxhnlichen
Gemeinschaft, gilt die Einkommensgrenze fAYar Verheiratete, die nicht dauernd
getrennt leben, Satz 5. Wird obige Grenze A¥berschritten, mindert sich das Erzg
um den 12. Teil von 40 v.H. des die Grenze AVibersteigenden Einkommens im Sinne
des A§ 6 BErzGG. Nach A§ 6 Abs.2 Satz 1 BErzGG in der fAY4r Geburten nach dem
01.01.1994 geltenden Fassung ist fAYar die Minderung im 13. bis 24. Lebensmonat
des Kindes das voraussichtliche Einkommen des der Geburt folgenden
Kalenderjahres (hier 2001) maA[Jgebend. Als Einkommen gilt die nicht um Verluste
in einzelnen Einkommensarten zu vermindernde Summe der positiven EinkAYinfte
im Sinne des A§ 2 Abs.1 und 2 EStG abzAY.glich pauschaler AbzAYsge im Sinne der
Nr.1, von Unterhaltsleistungen im Sinne der Nr.2 und weiterer AbzAYsge im Sinne
der Nr.3. Nach Abs.3 der Vorschrift ist das Einkommen des Berechtigten und seines
Ehepartners zu berAVicksichtigen, soweit diese nicht dauernd getrennt leben. Leben
die Eltern in einer eheArhnlichen Gemeinschaft, ist auch das Einkommen des
Partners zu berA¥acksichtigen.

Zutreffend hat der Beklagte zum Zeitpunkt der Antragstellung eine eheAxhnliche
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Lebensgemeinschaft zwischen dem KIAxger und der Mutter des Kindes
angenommen und infolge dessen die bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften
entsprechend anwendbare erhAfhte Einkommensgrenze fAYur Verheiratete
zugrunde gelegt, die vorliegend A¥berschritten worden ist.

Das BErzGG definiert den Begriff der eheAxhnlichen Gemeinschaft selbst nicht,
setzt ihn vielmehr ebenso wie A§ 122 BSHG oder A§ 137 Abs.2a AFG bzw. A§ 193
Abs.2 SGB Ill voraus. Der Begriff ist deshalb nach seinem Wortsinn, dem Zweck und
Zusammenhang der Regelung, in dem er steht, sowie nach Rechtsentwicklung und
erkennbaren Absichten des Gesetzgebers zu bestimmen.

Unter dem unbestimmten Rechtsbegriff der oben genannten Lebensgemeinschaft,
mit der der Gesetzgeber an den Rechtsbegriff der Ehe anknAYpft, unter welchem
die Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau zu verstehen ist, wird
mit dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in SozR 3-4100 A§ 137 AFG Nr.3 S.36
eine Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau verstanden, die auf
Dauer angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft solcher Art zulAxsst
und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der
Partner fAYreinander begrA¥nden, also A¥ber die Beziehungen in einer reinen
Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen (vgl. BVerfGE 87.234 (264)).
Ob eine Gemeinschaft von Mann und Frau diese besonderen Merkmale der
eheArhnlichen Gemeinschaft aufweist, |IArsst sich in der Verwaltungspraxis nur
anhand von Indizien feststellen. Als solche Hinweistatsachen, die sich nicht
erschAqpfend aufzAxhlen lassen, kommen etwa mit dem BVerfG in Betracht die
lange Dauer des Zusammenlebens, die Versorgung von Kindern im gemeinsamen
Haushalt und die Befugnis, A¥sber Einkommen und VermA9fgensgegenstArnde des
anderen Partners zu verfA%gen. Insoweit sieht etwa A§ 122 BSHG vor, dass
Personen, die in einer eheAxhnlichen Gemeinschaft leben, hinsichtlich der
Voraussetzungen sowie des Umfangs der Sozialhilfe nicht besser gestellt werden
dAvirfen als Ehegatten. Die einschlArgige Literatur (Fichtner, BSHG, 2. Auflage
2003, Anmerkungen 1 mit 6) nennt als Hinweistatsachen die lange Dauer des
Zusammenlebens, z.B. von mehr als einem Jahr, die Versorgung gemeinsamer
Kinder im gleichen Haushalt, neben der eheAxhnlichen Gemeinschaft keine weitere
Lebensgemeinschaft gleicher Art, die VerfAYagbarkeit A%ber Einkommen und
VermA9fgensgegenstAxnde des anderen Partners.

Diese Hinweistatsachen mAVsssen nach der herrschenden Auffassung nun nicht
kumulativ vorliegen, um die Annahme einer eheAxhnlichen Gemeinschaft zu
rechtfertigen. Entscheidend ist vielmehr das gesamte Erscheinungsbild der
Gemeinschaft, die nach auAJen dem einer Ehe entsprechen muss. Von
AusnahmefAxllen abgesehen, gehAqrt zu einer auf Dauer angelegten
Lebensgemeinschaft zwar grundsAxtzlich auch eine Wohngemeinschaft, vgl.
BVerwG vom 17.05.1995, 5 C 16/93, jedoch setzt die Annahme eines nichtehelichen
Zusammenlebens nicht zwingend voraus, dass die Parteien rAnumlich
zusammenwohnen, leben und einen gemeinsamen Haushalt fAYhren, wenngleich
eine solche Form des Zusammenlebens ein typisches Anzeichen hierfAYar sein
dAVarfte. Letztlich obliegt es aber der verantwortlichen Beurteilung des Tatrichters,
ob er den Tatbestand des nichtehelichen Zusammenlebens aus tatsArchlichen
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GrAYanden fAYar gegeben erachtet oder nicht, vgl. BGH, Urteil vom 25.05.1994, XI|
ZR 17/93 S.8.

Einen derartigen Ausnahmefall hat das SG in seiner Entscheidung angenommen,
indem es darauf abstellte, dass vorrangig die WohnverhAxltnisse ein rAxzumlich
nAxheres Zusammenleben der Eltern des Kindes verhindert haben, denn die
jeweiligen Wohnungen der Partner mit ca. 39 bzw. 48 gm sind fA%r das
Zusammenleben der gesamten "Familie" nicht groA[] genug gewesen. Aufgrund der
persAfnlichen Situation der Partner (KIAxger: Rentner, Mutter: berufstArtig) wurde
die Kindsbetreung aufgeteilt, wobei die jeweiligen Arbeiten einschlieA[lich des
Kochens, Putzens und Waschens dort erledigt wurden, wo sie angefallen sind. Dem
KIAxger haben zum Antragszeitpunkt offensichtlich neben der Rente das Kindergeld
und das Erziehungsgeld fAYar das erste Lebensjahr zur VerfAYagung gestanden bei
einem durchschnittlichen Bruttoeinkommen der Mutter des Kindes von DM 5.816,00
monatlich und einer monatlichen Rente des KIAxgers von DM 1.513,30.

Die vom Sozialgericht gehAqrte, nur sehr vorsichtig formulierende Zeugin hat
zumindest eingerAxumt, dass sie die Kosten fA%r das Kind A¥sbernommen hat. Sie
habe ihren Sohn immerhin gelegentlich auch dann gesehen, wenn dieser beim
KIAxger gewesen sei. In jeder Wohnung sei ein Kinderzimmer eingerichtet worden,
so dass nur wenige GegenstAxnde beim Tausch am Freitag/Sonntag hin- und
hertransportiert werden mussten. Die Versorgung des Kindes durch den KlAxger
habe sich angeboten, da Letzterer bereits seinerzeit in Rente gewesen sei und sie
ihre Arbeit nicht habe aufgeben wollen a[jJ und vermutlich aus finanziellen
GrA%nden nicht kAfnnen.

Zutreffend hat das SG das Gesamtbild der hier vorliegenden VerhAxItnisse zwischen
den Elternteilen des Kindes zum Antragszeitpunkt als eheArhnliche Gemeinschaft
gewertet, zumal auch in einer eheArhnlichen Gemeinschaft die gesamte Bandbreite
von Gestaltungsformen mAfglich ist, wie sie bei zusammenlebenden Ehegatten
vorkommt, vgl. bereits Entscheidung des 7. Senates des BSG vom 24.03.1988, 7
RAr 81/86, SozR 4100 A§ 138 Nr.17, die bereits vor der 0.a. Entscheidung des
BVerfG ergangen ist und noch maA[Jgeblich auf das Wirtschaften aus einem Topf
abgestellt hat. Mit dem BSG, a.a.0., S.86, bleibt es den Partnern nAxmlich bei einer
eheAxhnlichen Gemeinschaft A¥berlassen, das Zusammenleben weitgehend selbst
zu gestalten. Im Einzelfall sind die besonderen Gestaltungen der gemeinsamen
LebensfAYhrung festzustellen, wobei es nicht notwendig ist, dass jeweils
sAxmtliche in Betracht kommenden Merkmale oder Indizien vorliegen. Ausreichend
ist vielmehr, wenn im Einzelfall genA%gend Anhaltspunkte vorhanden und
festgestellt sind, die trotz des Fehlens anderer Merkmale den Schluss auf das
Bestehen einer eheArhnlichen Gemeinschaft rechtfertigen. So haben die Motive der
Partner fA%r das Zusammenleben und die Art ihrer persAfnlichen Beziehungen nur
indizielle Bedeutung, es sind jedoch vorliegende ErklAxrungen der Beteiligten
ebenso wie gemeinsame Kinder und eine spAxrtere EheschlieAJung zu verwerten. In
diesem Zusammenhang spricht eher gegen das Vorliegen einer eheArhnlichen
Gemeinschaft, wenn fAY4r das Zusammenleben glaubhaft im Wesentlichen
wirtschaftliche ErwArgungen oder KostengrAVinde geltend gemacht werden. Auch
die Frage der Dauer bzw. zeitlichen Begrenzung der Gemeinschaft kann insoweit
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eine Rolle spielen, so etwa wenn eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft von
vornherein aus einleuchtenden sachlichen GrA¥nden nur fA%r eine begrenzte Zeit
eingegangen wird, wie z.B. bei Studenten wAxhrend des Studiums aus GrAYznden
der Kostenersparnis.

Insoweit stellt der Senat vorrangig ab auf die Darstellung des KIArgers in den
Verwaltungsakten, insbesondere in den LeistungsantrAxgen und den wAxhrend des
Widerspruchsverfahrens verfaA[Jten SchriftsAntzen. DarAYsber hinaus hat sich der
KIAxger in der mAYndlichen Verhandlung vor dem Senat dahin eingelassen, dass er
zu seiner Ehefrau bereits etwa 1998 eine engere Beziehung unterhalten und seit
IAxngerem den Wunsch gehabt habe, ein Kind zu haben. Er habe angesichts seiner
Situation als Rentner das Angebot unterbreitet, den Sohn zu betreuen. Als dieser
geboren war, habe man beschlossen, zusammenzuziehen, wobei Anfang 2001 auch
eine gemeinsame Wohnung in Aussicht gestanden habe. Diese MA9glichkeit habe
sich wegen Eigenbedarfs jedoch rasch zerschlagen. Er hAxrtte sich &[][] auch in
Bezug auf das Kind &[] etwa Anfang April 2001 wohler gefA¥%hlit, wenn er
verheiratet wArre. AuA[Jerdem wollten sich die Partner zusammenraufen und es
gemeinsam probieren. Gemeinsame Unternehmungen wie z.B. Skifahren habe es
bis auf einmal nicht gegeben, da seine Partnerin den Sport nicht gemocht habe.

DarAYber hinaus habe es auch wArhrend der Zeit der eheArhnlichen Beziehung
etwa einmal monatlich Treffen mit seiner in M. lebenden Mutter gegeben, auch
seine Schwiegereltern habe er etwa einmal jAxhrlich zusammen mit seinem Sohn
und seiner Partnerin besucht. Man sei mit dem Kind auch gemeinsam ausgegangen,
habe vor allem den Sonntag zusammen verbracht und die Betreuung des Kindes
miteinander abgesprochen und aufgeteilt. Es hArtten relativ selten gemeinsame
Treffen mit Freunden stattgefunden und weiterhin habe er zu Hause Feste
veranstaltet. Dann habe er es so eingerichtet, dass das Kind bei der GroA[Jmutter
gewesen sei, oder wenn seine Partnerin nicht teilgenommen habe, bei dieser.
Neben seiner Partnerin (und jetzigen Ehefrau) habe er keine stArndige Freundin
gehabt. Unter der Woche habe man sich nur in AusnahmefAxllen getroffen.

Im Erstantrag hat der KIAxger, wie im Tatbestand ausgefA%hrt, angegeben, das
Zusammenleben sei lediglich wegen der einjAxhrigen KAYndigungsfrist fAYar seine
Wohnung einerseits und auch wegen der begrenzten VerhAxltnisse in der Wohnung
der Mutter des Kindes andererseits nicht vor Ende des Jahres 2000 mA9glich. Bis
dahin betreue er das Kind in der Wohnung der Mutter. Im Zweitantrag vom
01.12.2000 wurde dieses wiederholt, ein Zusammenziehen sei aber baldmA9glichst
geplant, wegen zweier getrennter Wohnungen (KA%ndigungsfristen!) kAYnne man
noch nicht zusammenziehen. Im Widerspruchsverfahren wurde insoweit weiter
dargelegt, es sei ursprA¥nglich ein Umzug in eine Mietwohnung in M. geplant
gewesen, die von Bekannten angemietet werden sollte, dies habe sich
zwischenzeitlich kurzfristig zerschlagen. Die jetzige Wohnsituation mit zwei
getrennten Wohnungen sei absolut ungenA¥%gend und nicht mehr tragbar, so dass
man sich auch nach einer Kaufimmobilie umsehe, insbesondere einer kleinen
DoppelhaushAxlfte. Die Ernsthaftigkeit dieses Unternehmens ergibt sich zur
A[lberzeugung des Senats aus den Leistungsakten. Lediglich die schwierige
Wohnsituation in M. hat ein Zusammenziehen AViber lange Zeit verhindert.



Ungeachtet der fehlenden VerfAYagungsbefugnis der Partner A¥ber das VermA9Ygen
des anderen, hat das SG zutreffend dargelegt, dass hinreichende Indizien fAYr die
Einstehensgemeinschaft in den Not- und WechselfAxllen des Lebens und
genA¥igend Gemeinsamkeiten aus dem Spektrum der gemeinsamen
LebensfAYhrung vorgelegen haben, die Hinweistatsachen fAYar das Vorliegen einer
eheAxhnlichen Gemeinschaft darstellen. Insgesamt sprechen mithin die seit 1998
selbst eingerAxumte andauernde engere Beziehung mit der seinerzeitigen Partnerin
(und jetzigen Ehefrau), die abgesprochene Versorgung und Erziehung des
gemeinsamen Sohnes, das Nichtbestehen einer weiteren Lebensgemeinschaft
gleicher Art, die gemeinsam verabredete DurchfAYzhrung der hAxuslichen
Gemeinschaft in zwei Wohnungen, bis eine gemeinsame Wohnung bezogen werden
kann, ein angesichts der EinkommensverhAxltnisse der Beteiligten angemessener
Beitrag des KIAngers zur HaushaltsfAYshrung, die gemeinsamen Unternehmungen
der Partner und des Kindes an Sonntagen, bei Familienfeiern, Verwandtenbesuchen
und an Geburtstagen, die zu Recht teilweise eingerAxumten Zahlungen der Partner
seit der Geburt des Kindes bei gemeinsamem Ausgehen und das reibungslos
funktionierende Zahlen der Partner fAY4r das Kind indiziell fA%r das Vorliegen einer
hinreichenden Vertrauensbasis, fAYar maA[Jgebliche persAfnliche Bindungen im
Sinne einer Lebensgemeinschaft sowie fAY4r einen hinreichenden Grad quasi
monogamer AusschlieA[Jlichkeit, so dass nicht nur prima facie der Schluss auf die
vom BVerfG geforderte Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft gerechtfertigt
erscheint.

Der Senat hat keine Zweifel daran, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung, auf den
nach dem Recht des Erziehungsgeldes abzustellen ist, eine auf Dauer angelegte
Lebensgemeinschaft vorgelegen hat. Nach dem Gesamtbild der fAYar den
streitgegenstAxndlichen Zeitraum feststellbaren Indizien hat eine Verantwortungs-
und Einstehensgemeinschaft der Partner bestanden, so dass die
streitgegenstAxndlichen Bescheide des Beklagten zutreffend von einer Anrechnung
des Einkommens der nichtehelichen Partnerin des KIArgers ausgegangen sind.
Rechnerische Unrichtigkeiten hinsichtlich der vorgenommenen Anrechnung sind
weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich, so dass dem Begehren des
KIAxgers der Erfolg versagt bleiben muss.

Die Kostenfolge ergibt sich aus den Vorschriften der A§A§ 183, 193 SGG. Im Hinblick
auf den Verfahrensausgang konnte der Beklagte nicht zur Erstattung der
notwendigen Aufwendungen verpflichtet werden, die dem KIAxger zu dessen
Rechtsverfolgung entstanden sind.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 liegen
nicht vor. Weder wirft dieses Urteil nAamlich eine entscheidungserhebliche
hAYchstrichterlich bisher ungeklArrte Rechtsfrage grundsAxtzlicher Art auf, noch
weicht es ab von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der
obersten GerichtshAffe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts und
beruht hierauf.


https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
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