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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts MAY4anchen vom
21. Februar 2002 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist eine Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Die 1943 geborene KIArgerin mit Wohnsitz in AJsterreich hat keinen Beruf erlernt.
Sie war seit 1958 in verschiedenen ungelernten TArtigkeiten beschAxftigt als
VerkAxuferin, Fabrikarbeiterin sowie nach einer Familienpause von 1970 bis 1982
als Postbotin, Lagerarbeiterin und VerkAxuferin. Zuletzt war sie von 1991 bis 1995
als Reinigungskraft tArtig. Seither bezog sie Leistungen der Arbeitslosen- und
Krankenversicherung.

Einen ersten Rentenantrag vom 19.11.1997, den die KIArgerin nach einem
Heilverfahren der Beklagten im September 1997 in der F.klinik Bad W. wegen
Psoriasis, allergischer Rhinitis, Schulter-Arm-Syndroms sowie psychovegetativen



Syndroms bei Entlassung als sofort arbeitsfArhig gestellt hatte, wies die Beklagte
mit bestandskrAxftigem Bescheid vom 11.12. 1997/ Widerspruchsbescheid vom
06.02.1998 (RA%icknahme der dagegen erhobenen Klage vor dem Sozialgericht
(SG) MA¥nchen Az.: S 26 R) 487/98 am 15.12.1998) zurAYack.

Durch Bescheid vom 18.02.1998 ist bei der KIAxgerin ein Grad der Behinderung von
50 nach dem Schwerbehindertengesetz festgestelit.

Das gegenstAxndliche Verfahren geht zurAYck auf den Antrag der KlIArgerin auf
Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit vom 30.12.1999 &[][] eingegangen bei
der Beklagten am 04.01.2000. Nach Beiziehung der medizinischen Unterlagen aus
den vorangegangenen Verwaltungs- und Klageverfahren sowie von aktuellen
Befunden der behandelnden A[Jrzte Dr.S. (Allgemeinmedizin) und Dr.R.
(FrauenAxrztin) sowie der medizinischen Feststellungen aus einem
Pensionsverfahren der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter A[Jsterreichs und
des Arrztlichen Gutachtens des Dr.F. vom 17.02.1999 zum Antrag auf Leistungen
der medizinischen Rehabilitation sah der PrAYfarzt der Beklagten Dr.Z. die
KIArgerin trotz gesundheitlicher EinschrAxnkungen noch in der Lage, als Putzfrau
sowie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig leichte Arbeiten in
geschlossenen RArumen zu ebener Erde ohne hAxufiges BAYacken auszuAYiben.
Dieser EinschArtzung schloss sich die Beklagte an und lehnte den Rentenantrag mit
Bescheid vom 07.06.2000/Widerspruchsbescheid vom 09.08.2000 im Wesentlichen
mit der BegrA¥ndung ab, die KIAxgerin kAfnne trotz gesundheitlicher
EinschrAxnkungen infolge Cervikalsyndroms, mittelgradigen RundrA%ckens,
statischer FuA[Jinsuffizienz beidseits sowie Psoriasis vulgaris auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt, auf welchen sie verweisbar sei, noch leichte Arbeiten vollschichtig
unter nur unwesentlichen qualitativen EinschrAxnkungen ausAYiben.

Im anschlieA[Jenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht MAYanchen hat die
KIArgerin beantragt, ihr ab Antragstag eine ErwerbsunfArhigkeitspension in
gesetzlicher HAfhe zu leisten. Sie hat gerAv.gt, dass eine neue Axrztliche
Untersuchung nicht erfolgt sei und dass sie wegen einer Verschlimmerung ihrer
Leiden (Schuppenflechte, BeeintrAxchtigung der HalswirbelsArule mit Ausstrahlung
in den ganzen RAYcken, grauer Star und GelenkentzA%ndung im rechten FuA[)
nicht mehr arbeiten kAYnne. Das SG hat nach Beiziehung der aktuellen Befund- und
Behandlungsberichte des praktischen Arztes Dr.P. und nach Beiziehung der
Schwerbehindertenakten ein SachverstArnndigengutachten des OrthopAxden Dr.W.
nach Aktenlage eingeholt (25.10.2001) einschlieA[Jlich ergArnzender
Stellungnahme nach Vorlage weiterer Axrztlicher Unterlagen vom 08.12.2001. Dr.
W. hat diagnostiziert: fehlstatisches Hals- und BrustwirbelsAxulensyndrom mit
wiederkehrenden Belastungsbeschwerden und endgradiger Funktionsminderung,
chronische Psoriasis mit bleibenden HautverAxnderungen im Kniegelenk- und
Ellenbogenbereich sowie wechselnd stark ausgeprAngte VerAxnderungen im
Stamm- und Kopfbereich sowie den ExtremitAxten, Senk-SpreizfA¥A[Je,
Allergieneigung ohne nachweisbare LungenfunktionseinschrArnkung und
depressive Episoden.

Er hat die KIAxgerin dennoch fA%r in der Lage gesehen, vollschichtig unter den



AYiblichen Bedingungen eines ArbeitsverhAxltnisses auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt noch leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten mit der
MAfglichkeit wechselnder KAYrperausgangslage im Freien wie in geschlossenen
RAmumen zu verrichten, unter Ausschluss von TAxrtigkeiten nur im Stehen oder
Sitzen.

Mit Urteil vom 21.02.2002 hat das SG die Klage im Wesentlichen mit der
BegrAYsndung abgewiesen, die KIAxgerin kAfnne trotz der von Dr.W. festgestellten
gesundheitlichen EinschrAxnkungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter nicht
ungewAdhnlichen qualitativen EinschrAxnkungen noch vollschichtig tAxrtig sein. Sie
kAfnne mangels Berufsschutzes auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen
werden und sei damit weder berufs- noch erwerbsunfAxhig.

Dagegen hat die KIAxgerin Berufung eingelegt und auf ihren verschlechterten
Gesundheitszustand sowie auf weitere Leiden im gynAxkologischen Bereich
hingewiesen.

Der Senat hat die Axrztlichen Gutachten aus dem Verwaltungsverfahren der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter A[Jsterreichs, aktuelle Befundberichte der
einschlAxgigen medizinischen Behandlungen eingeholt und die
Schwerbehindertenakten beigezogen. Im Auftrag des Senats hat der OrthopArde
Dr.K. am 26.10.2003 ein SachverstAxndigengutachten nach ambulanter
Untersuchung erstellt, ebenso die Internistin Dr.L. am 23.10.2003. Dr.K. hat
diagnostiziert:

Funktionelles HWS-Syndrom mit Muskelreizerscheinungen bei beginnenden
Aufbrauchserscheinungen, LWS-VerschleiA[] mit Bandscheibenschaden L 5/S 1,
Merklicher HAYftverschleiA[] rechts grAYA[Jer als links, beginnender
KniegelenksverschleiA[] beidseits, Senk-SpreizfuA[] beidseits mit
Zehendeformierung, Krampfaderleiden.

Er hat trotz dieser gesundheitlichen EinschrAxnkungen die KIAxgerin noch fAYar
fAxhig erachtet, 8 Stunden tArglich unter den AVblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes tAxtig zu sein in leichten bis mittelschweren Arbeiten
aus wechselnder oder AViberwiegend sitzender Ausgangslage ohne
Zwangshaltungen bei Ausschluss von Hantieren mit Lasten von mehr als 10 kg oder
in anhaltender Rumpfbeugehaltung.

Dr.L. hat diagnostiziert: 1. die orthopAxdischen Diagnosen des Dr.K. , 2. Psoriasis
vulgaris mAxA[liggradiger AusprArgung, 3. HitzeunvertrAxglichkeit, 4. Allergie
gegen Erlen-, Birken-, Hasel-, GrAxser- und Roggenpollen mit allergischer Rhinitis,
Konjunktivitis und asthmatischen Beschwerden, 5. gemischtfAqrmiges Asthma
bronchiale, 6. rezidivierende synkopale ZustArnde, 7. Zustand nach
GebArrmutterentfernung und Blasenhebung 1998, 8. leicht vermehrte
Fetteinlagerung in die Leber bei Adipositas Grad I, 9. Multiple reizlose
Sigmadivertikel und HAxmorrhoiden, 10. Hiatushernie mit RefluxAfsophagitis Grad |
bis Il, 11. Blendempfindlichkeit, bei beginnender Kataraktentwicklung, 12. kein
Anhalt fAY4r relevante seelische StAfrung.



Sie hat eine anhaltende relevante obstruktive LungenfunktionseinschrArnkung
ausgeschlossen und die KIArgerin fAYar in der Lage gesehen, durchaus noch
TAxtigkeiten unter den A¥blichen Bedingungen eines ArbeitsverhAxltnisses 8
Stunden tAxrglich zu verrichten unter den qualitativen EinschrAxnkungen nur
kAqrperlich leichter bis gelegentlich mittelschwerer Arbeiten, im Sitzen, Stehen und
Gehen bei gelegentlichem Positionswechsel, unter Vermeidung von schwerem
Heben und Tragen, hArufigem BAYicken, KAxlte, NAxsse, Zugluft, Rauch, Staub und
Reizgasexposition sowie Arbeiten im Freien, mit besonderen WArrmeeinflA%ssen,
TAxtigkeiten mit erhAfhter Absturz- und Verletzungsgefahr sowie Hautbelastungen
der HAxnde wie Feuchtarbeiten oder Umgang mit schArrferen Reinigungsmitteln.
Sie hat die GehfAxhigkeit der KIAngerin ebenso wie Dr.K. fAY4r nicht relevant
eingeschrAnnkt angesehen.

Zum Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung am 02.03.2004 hat die KIAxgerin ein
Attest des Allgemeinmediziners Dr.P. (26.02.2004) vorgelegt, wonach sie wegen
psychovegetativen ErschAfpfungszustAxnden stationAxr behandelt werde.

Die KIAxgerin beantragt sinngemAxA[], das Urteil des SG MA%nchen vom
21.02.2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 07.06.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 09.08.2000 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit gemA=A[] Antrag vom
04.01.2000 zu gewAxrhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des SG
MAYanchen vom 21.02.2002 zurAVackzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung waren die
Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Schwerbehindertenakten. Auf diese
Akten sowie auf die Gerichtsakten beider RechtszAYge wird zur ErgAxnzung des
Tatbestandes Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥andet. Die KIAxgerin erfAYllt nicht die
gesundheitlichen Voraussetzungen fAY4r einen Anspruch auf Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit. Der streitgegenstArndliche Bescheid der
Beklagten vom 07.06.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
09.08.2000 ist damit ebenso wenig zu beanstanden, wie das klagabweisende Urteil
des SG MAYanchen vom 21.02.2002.

Der streitige Rentenanspruch der KlAxgerin richtet sich nach den A8A§ 43, 44
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch a[j[] SGB VI a[]] in der bis 31. Dezember 2000
geltenden Fassung, weil er auch Zeiten vor diesem Zeitpunkt erfasst. Die ab 1.
Januar 2001 geltende Neuregelung durch das Gesetz zur Reform der Renten wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit vom 20. Dezember 2000 (BGBI | 1827) ist insoweit
heranzuziehen, als ein Rentenanspruch fAYar die Zeit ab 1. Januar 2001 in Betracht
kommen kAfnnte (A§ 300 Abs.1, Abs.2 SGB VI).



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202000,%201827
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html

Nach A§ 43 Abs.2 SGB VI a.F. haben &[][] neben weiteren hier nicht nAxher zu
erAfrternden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen &[] Anspruch auf
BerufsunfArhigkeits (BU)-Rente Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen
Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HArlfte derjenigen von kArperlich,
geistig und seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der
TAxtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit zu beurteilen ist, umfasst alle
TAntigkeiten, die ihren KrAxften und FAxhigkeiten entsprechen und ihnen unter
BerAVacksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAqnnen. Nicht berufsunfArhig ist, wer eine
zumutbare TAxrtigkeit vollschichtig ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berAVicksichtigen.

Nach A§ 240 SGB VI n.F. haben Versicherte, die &[][] wie die KIAxgerin &[][] vor dem
2. Januar 1961 geboren sind, bei Vorliegen von BerufsunfArhigkeit einen Anspruch
auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung. Die Definition der
BerufsunfArhigkeit weicht vom frAYzheren Recht nur insoweit ab, als nach A§ 240
Abs.2 Satz 4 SGB VI n.F. berufsunfAxhig nicht ist, wer a[J[] ungeachtet der jeweiligen
Arbeitsmarktlage a[][] eine zumutbare TAxrtigkeit mindestens sechs Stunden
tAnglich ausAYsben kann. ErwerbsunfAxhigkeit setzt nach A§ 44 Abs.2 SGB VI a.F.
ebenso wie eine volle Minderung der ErwerbsfAxhigkeit nach A§ 43 Abs.2 Satz 2 VI
n.F. eine gegenAYiber der BerufsunfAxhigkeit noch weiter herabgesetzte
ErwerbsfArhigkeit voraus.

Ausgangspunkt bei der PrAYfung der BerufsunfAxhigkeit ist der bisherige Beruf des
Versicherten. Dies ist im Falle der KIAxgerin ihre zuletzt ausgeAVibte TAxtigkeit als
Reinigungskraft (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr.158, SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.55
jeweils mit weiteren Nachweisen). Diesen Beruf kann die KIAxgerin nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht mehr ausA%ben, weil sie nach den
AViberzeugenden Feststellungen der Dr.L. keine TAxtigkeiten mit Hautbelastungen
der HAxnde (wie Feuchtarbeiten und der Umgang mit schAxrferen
Reinigungsmitteln) ausAYben kann.

Die KIArgerin hat gleichwohl keinen Rentenanspruch, weil es ausreichend
TAxtigkeiten gibt, die ihr sozial zumutbar sind und die sie gesundheitlich wie
fachlich bewAxltigen kann. Die soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstAxtigkeit
richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Da die KIAxgerin keinen
Beruf erlernt hat und die TAxtigkeit als Reinigungskraft keine Anlernzeit erfordert,
kann sie nach dem in stArndiger Rechtsprechung entwickelten Stufenschema auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden (vgl. BSG SozR 3-2200 A§ 1246
Nrn. 55 und 61 jeweils mit weiteren Nachweisen).

In WAYrdigung der SachverstArndigengutachten des Dr.K. und der Dr.L. steht zur
A[lberzeugung des Senats fest, dass die KIArgerin in der Lage ist, auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig noch leichte TArtigkeiten unter nur
unwesentlichen qualitativen EinschrAxnkungen auszuAYiben. Nach den
Feststellungen der SachverstAxndigen, die im Einklang stehen mit den Vorbefunden
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aus dem Verwaltungsverfahren, aus den beigezogenen Akten sowie der im
gerichtlichen Verfahren beigezogenen medizinischen Dokumentation und die
aufgrund eigener Untersuchung und Diagnose getroffen worden sind, bestehen bei
der KIArgerin folgende GesundheitsstAfrungen auf orthopArdischem Fachgebiet:

Funktionelles HWS-Syndrom mit Muskelreizerscheinungen bei beginnenden
Aufbrauchserscheinungen, LWS-VerschleiA[] mit Bandscheibenschaden L 5/S 1,
merklicher HAYftverschleiA[] rechts grAYA[Jer als links, beginnender Knieverschleiss
beidseits, Senk-SpreizfuA[] beidseits mit Zehendeformierung sowie Krampf-
aderleiden.

Auf internistischem Fachgebiet bestehen folgende Diagnosen:

Psoriasis vulgaris mAxA[liggradiger AusprArgung HitzeunvertrArglichkeit, Allergie
gegen Erlen, Birken-, Hasel-, GrAxser- und Roggenpollen mit allergischer Rhinitis,
Konjunktivitis und asthmatischen Beschwerden, gemischtfAfrmiges Asthma
bronchiale, rezidivierende synkopale ZustArxnde, Zustand nach
GebArnrmutterentfernung und Blasenhebung 1998, leicht vermehrte Fetteinlagerung
in die Leber bei Adipositas Grad |, multiple reizlose Sigmadivertikel, HAxmorrhoiden,
Hiatushernie, RefluxAfsophagitis Grad | bis I, Blendempfindlichkeit bei beginnender
Kataraktentwicklung.

Anhaltspunkte fAYr eine relevante dauerhafte seelische StAqrung sowie fAYar eine
obstruktive LungenfunktionseinschrAxnkung bestehen hingegen nicht.

Aus diesen GesundheitsstAfrungen folgt ein herabgesetztes LeistungsvermAfgen,
so dass die KIAxgerin unter den A¥blichen Bedingungen eines
ArbeitsverhAxitnisses nur kAYrperliche leichte bis gelegentlich mittelschwere
Arbeiten im Sitzen, Stehen und Gehen bei gelegentlichem Positionswechsel,
vollschichtig ausA%ben kann. Dabei sind zu vermeiden schweres Heben und
Tragen, hAxufiges BAVacken, KAxlte, NArsse, Zugluft, Rauch, Staub sowie
Reizgasexposition und Arbeiten im Freien, mit besonderen WArrmeeinflAVassen, mit
erhAfhter Absturz- und Verletzungsgefahr sowie mit Hautbelastungen der HAxnde
wie z.B. Feuchtarbeiten oder Umgang mit schArrferen Reinigungsmitteln.

Diese LeistungseinschAxtzung folgt aus den A¥iberzeugenden
SachverstAxndigengutachten der Dres. K. und L &[]! Sie steht nicht im Widerspruch
zu dem von Dr.P. vorgelegten Attest vom 26.02.2004. Die dortige Diagnose einer
psychovegetativen ErschAfpfung gibt im VerhArltnis zum von Dr.L. festgestellten
Ausschluss einer relevanten psychischen Erkrankung keinen Anhalt dafAYar, dass
eine dauerhafte psychische StAfrung vorliegen kAfnnte. Im A[Jbrigen enthAxlt das
Attest auch keine EinschArtzung, wie sich der vorAYsbergehende
ErschAqpfungszustand auf das Leistungsbild der KIAxgerin ausA¥sben kAqnnte.
Weitere Ermittlungen des Senats waren deshalb nicht veranlasst.

Die von den SachverstArndigen festgestellten Leistungse[nschrAnnkungen
qualitativer Art beinhalten keine Summierung auAfJergewAfhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen, so dass es bei Verweisbarkeit auf den allgemeinen



Arbeitsmarkt keiner Benennung einer speziellen T:&rztigkeit bedarf. Im A[Jbrigen
kAfnnte die KIAxgerin mit den von den SachverstAxndigen festgestellten
EinschrAxnkungen ohne Weiteres eine TAxtigkeit als einfache PfAfrtnerin
ausAlaben.

Anhaltspunkte fAYar eine eingeschrAnnkte WegefArhigkeit der KIAxgerin sind nicht
vorhanden. Die KIAxgerin ist damit weder berufs- noch erwerbsunfAxhig. Die
Berufung bleibt somit in vollem Umfang ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -.

GrAYande, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (A§ 160 SGG).

Erstellt am: 17.06.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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