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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgrichts NAYarnberg vom
15.08.2001 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten sind Leistungen wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit
streitig.

Der 1964 geborene KIAxger hat den Beruf eines Maurers erlernt und diesen bis
31.12.1997 ausgeAVabt.

Am 09.07.1998 beantragte der KIAxger wegen der GesundheitsstAqrungen Blindheit
des linken Auges und Schulterverletzung (Folgen eines am 13.03.1998 erlittenen
Verkehrsunfalles) die Bewilligung von Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit.
Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 24.09.1998 ab, nachdem das
Gutachten der Sozialmedizinerin Dr.G. ergeben hatte, dass dem KlAxger bei
Beachtung bestimmter FunktionseinschrAxnkungen noch leichte und mittelschwere



Arbeiten vollschichtig zumutbar sind. Im Vorverfahren nahm die Beklagte das
Gutachten des A[Jrztlichen Dienstes des Arbeitsamtes A. vom 05.08.1998 bei, in
dem leichte und mittelschwere TAxtigkeiten fAYar mAfglich erachtet wurden, und
wies den Widerspruch des KIArgers als unbegrA¥andet zurA¥%ack
(Widerspruchsbescheid vom 21.01.1999). Der KIAxger kAfnne zwar seinen
bisherigen Beruf nicht mehr ausA¥ben. Geeignete Berufe fAY%r ihn seien aber
Lagerverwalter/Magaziner im Baustoffhandel oder in Bau- oder
HeimwerkermAxrkten und Eisenbieger in der Betonwarenindustrie.

Im Klageverfahren hat der KIAxger ein augenArrztliches Gutachen der UniversitAxts-
Augenklinik W. , erstellt fAYar die private Versicherung des KIAxgers (er bezieht von
dieser eine EU-Rente), ein unfallchirurgisches Gutachten des Klinikums F. vom
04.12.2000, erstellt fA%r das OLG NAYarnberg und ein weiteres augenAxrztliches
Gutachten des Klinikums N. vom 29.08.2000, ebenfalls erstellt fA%r das OLG
NAYarnberg, vorgelegt. Im BerufsfAqrderungswerk N. wurde vom 20.09. bis
01.10.1999 eine BerufsfindungsmaAJnahme durchgefA¥%hrt. Dabei sind fAY%ar die
infrage kommenden Berufe (bei BerAVacksichtigung der Erblindung des linken
Auges) durchaus ausreichende Ergebnisse erzielt worden. Die Leistungsbeurteilung
im Entlassungsbericht der Klinik F. Bad S. (Heilverfahren vom 22.08. bis
19.09.2000) ergab vollschichtige LeistungsfAxhigkeit fAYar kAqrperlich leichte
TAxtigkeiten; EinschrAxnkungen ergAxben sich entsprechend der Erblindung des
linken Auges sowie einer deutlichen BewegungseinschrArnkung in der linken
Schulter.

Nach Beinahme verschiedener Axrztlicher Befundberichte und Unterlagen, der
Leistungsakte des Arbeitsamtes A. , der Schwerbehindertenakte des AVF
NAYarnberg und der Unterlagen der Chirurgischen UniversitArtsklinik und -Poliklinik
W. hat der Internist und Arbeitsmediziner Dr.M. das Gutachten vom 16.05.2001
erstattet, der in der Zusammenschau kA{rperlich leichte, gelegentlich
mittelschwere TArtigkeiten fAYr zumutbar gehalten hat. Er hat auAJerdem eine
deutliche Diskrepanz zwischen den subjektiven Angaben des KIAxgers und den
objektiven Befunden festgestellt. Er hat auch darauf hingewiesen, dass
ausgesprochen positive Unschulungserfahrungen fA%r einAxugig gewordene
berufsunfArxhige Handwerker und Industriearbeiter gegeben seien fAYar
kaufmAxnnische und datenverarbeitende Berufe; auch schlieA[Je die EinArugigkeit
einen Einsatz an BildschirmgerAxten grundsArtzlich nicht aus. Der Arbeitsplatz
mAYasste aber nach ergonomischen Gesichtspunkten gestaltet sein. Zumutbar seien
z.B. TAxtigkeiten als Hausmeister, Werkzeug- oder GerArnteausgeber,
Lagerverwalter/Magaziner im Baustoffhandel oder in Bau- oder
HeimwerkermAxrkten, in der Poststelle einer grAYA[Jeren Firma oder auch als
Lagerverwalter mit AVsberwiegend EDV-gestAVstzter Lagerhaltung.

Dieser Leistungsbeurteilung hat sich das SG angeschlossen und die Klage mit Urteil
vom 15.08.2001 abgewiesen. Der KIAxger sei zwar nicht mehr in der Lage, seinen
Maurerberuf auszuAViben. Zumutbar sei ihm aber durchaus eine TAxtigkeit als
Lagerverwalter. Auch TArtigkeiten als Hausmeister oder als Werkzeug- oder
GerAnteausgeber oder in einer Poststelle seien mAfglich. Es gebe somit eine
Vielzahl von VerweisungstAxtigkeiten, die der KIAxger noch ausA%ben kAfnnte, so



dass auch ein Anspruch auf GewAxhrung von Rente wegen BU unbegrA¥%ndet sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des KlArgers, die er einmal mit einem
Attest des OrthopAxden Dr.P. vom 09.08.2001 begrA¥indet. AuA[Jerdem weist er
darauf hin, dass ihn seine Schmerzen hindern wAYsrden, bis zu acht Stunden
tAxglich zu arbeiten. GrAYAJere Wegstrecken kAfnnten nicht mehr zurA¥%ckgelegt
werden. Auch lasse seine EinAxugigkeit entgegen dem Gutachten von Dr.M.
BildschirmtAxtigkeit nicht zu. SchlieA[Jlich sei er gesundheitsbedingt nicht in der
Lage, die vom SG genannten TAxtigkeiten zu verrichten.

Der Senat hat zunAxchst die Befundberichte des Augenarztes Dr.R. , des
OrthopArden Dr.P. , der A[Jrztin fA%r AnAxsthesie Dr.K. , des Allgemeinarztes Dr.L. ,
des AnAnsthesiologen H. , des Diplom-Psychologen Dr.P. , die
Schwerbehindertenakte des AVF NAYsrnberg (GdB 40, keine Merkzeichen) und die
Leistungsakte des Arbeitsamtes A. , Dienststelle Bad W. zum Verfahren beigezogen;
der KIAxger ist seit 05.01.1998 arbeitslos.

Der vom SG gehAqrte SachverstArnndige Dr.M. ergArnzte sein im Klageverfahren
erstattetes Gutachten in der Stellungnahme vom 09.08.2002. Er sah sich auch im
Hinblick auf die vom Senat beigezogenen Unterlagen nicht in der Lage, andere
LeistungseinschrAxnkungen als im Gutachten vom 16.05.2001 anzunehmen. Der
Neurologe und Psychiater Dr.O. erstellte das Gutachten vom 12.12.2002. Er stellte
aus psychiatrischer Sicht eine AnpassungsstAfrung (in erster Linie eine
Fehlverarbeitung des Unfalltraumas) und auf neurologischem Gebiet keinerlei
AusfAnlle fest. Nach seinen AusfAYhrungen sind dem KlArger vollschichtig alle
TArtigkeiten zumutbar, die nicht mit einer A¥bermAxA[Jigen Belastung des linken
Schultergelenkes einhergehen (leichte bis mittelschwere Arbeiten).

Der KIAxger beantragt, das Urteil des SG NAVarnberg vom 15.08.2001 und den
Bescheid der Beklagten vom 24.09.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21.01.1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm vom 01.07.1998
an Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVsckzuweisen.

Die Beklagte hAxIt den KIAxger im Hinblick auf die Ermittlungen des Senats fAYar
vollschichtig einsatzfArhig fAY4r die von ihr benannten VerweisungstArtigkeiten; es
bestehe auch hinreichende UmstellungsfArhigkeit fAYar hervorgehobene
VerweisungstAxtigkeiten. Mit Bescheid vom 08.04.2003 erklAxrte sich die Beklagte
bereit, einen Eingliederungszuschuss an zukAYinftige Arbeitgeber zu leisten.

Zur ErgArnzung des Tatbestands wird auf die Streitakten der ersten und zweiten
Instanz sowie auf die vom Senat beigezogenen Unterlagen einschl. der
Verwaltungsunterlagen der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:



Die statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt (A§A§ 143, 151
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG) und auch im AfJbrigen zulAxssig (A§ 144 SGG).

Das Rechtsmittel des KIAxgers erweist sich aber als nicht begrA¥ndet. Das SG hat
im angefochtenen Urteil vom 15.08.2001 zu Recht entschieden, dass der KIAxger
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rentenleistungen wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit hat. Denn der KIAxger ist weder berufs- noch erwerbsunfAxhig im
Sinne des Gesetzes.

Der Anspruch auf Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit bei einer
Antragstellung vor dem 31.03.2001 (hier am 09.07.1998) ist nach den Vorschriften
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31.12.2000
geltenden Fassung (aF) zu beurteilen, soweit ein Anspruch aus der Zeit vor dem
01.01.2001 geltend gemacht wird (vgl. A§ 300 Abs 2 SGB VI). FAYar den Anspruch
sind aber auch die Vorschriften des SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung
(nF) maADgeinch, soweit (hilfsweise) Rente wegen Erwerbsminderung fAVur die Zeit
nach dem 31.12.2000 begehrt wird.

Rechtsgrundlage fAY4ar den vom KlArger geltend gemachten Anspruch ist A§ 43 SGB
VI aF. Nach dieser Vorschrift haben Versicherte bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen BU, wenn sie berufsunfAxhig sind, in den
letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der BU drei Jahre PflichtbeitrAxge fAY4r eine
versicherte BeschAxrftigung oder TArntigkeit entrichtet und vor Eintritt der BU die
allgemeine Wartezeit erfAYllt haben.

Der KIAnger erfA¥%lIt zwar die vorgenannten versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen, er ist jedoch nicht berufsunfAxhig im Sinne des A§ 43 Abs 2 SGB
VI aF, da seine ErwerbsfArhigkeit nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf
weniger als die HAxlfte derjenigen eines kAfrperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
FArhigkeiten gesunken ist.

Inwieweit die ErwerbsfAxhigkeit eines Versicherten eingeschrAxnkt ist, beurteilt
sich danach, welchen Lohn er durch eine ErwerbstAntigkeit erzielen kann, auf die er
nach seinem Gesundheitszustand und seinem beruflichen Werdegang zumutbar
verweisbar ist. Der Kreis der TAxrtigkeiten, auf die der KIAxger zumutbar verwiesen
werden kann, richtet sich nach A§ 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI aF nach der Dauer und
dem Umfang seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufes und nach den
besonderen Anforderungen seiner bisherigen BerufstAxtigkeit. Die hier genannten
Tatbestandsmerkmale der BU sind beim KIArger nicht erfA%allt.

Das nach Satz 1 der genannten Vorschrift zunArchst festzustellende berufliche
LeistungsvermAfgen des KIAxgers ergibt sich aus den AusfAYshrungen der hierzu
gehAdrten Axrztlichen SachverstArndigen Dr.M. in der Stellungnahme vom
09.08.2002 und des Neurologen und Psychiaters Dr.O. im Gutachten vom
12.12.2002. Danach ist die ErwerbsfAxhigkeit des KIAxgers dahingehend
eingeschrAnnkt, dass ihm zumindest leichte und gelegentlich mittelschwere
TAxtigkeiten vollschichtig zumutbar sind. Zu den GesundheitsstAqrungen auf
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orthopArndischem Gebiet hat der vom SG gehAfqrte Axrztliche SachverstArnndige
Dr.M. im Gutachten vom 16.05.2001 ausfA%hrlich Stellung genommen. Danach
kAfnnen die beim KIAxger gegebene Fehlhaltung der LendenwirbelsAxule und die
VerschleiA[Jerscheinungen der Bandscheiben in diesem Abschnitt der WirbelsAxule
nach aller Arrztlicher Erfahrung durchaus zu RAYickenbeschwerden fAYshren. Auch
im Fall des KIAngers sind beIastungsabhAnnglg auftretende RA%ckenbeschwerden
gut zu erklArren. ErfahrungsgemAxA[] neigen W|rbeIsArzuIenverAnnderungen derart
wie sie beim KIAxger vorliegen auch zu zwischenzeitlich stArnrkeren Beschwerden
und stArrkeren FunktionseinschrArnkungen von Seiten der WirbelsAxule. Solange
jedoch dauerhafte neurologische Ausfallerscheinungen nicht nachweisbar sind und
weitgehende Einsteifungen grAfA[Jerer WirbelsAxulenabschnitte nicht vorliegen,
steht in aller Regel ein solcher WirbelsArulenbefund wie beim KlIArger einer
kA9qrperlich leichten und kurzfristig und nicht dauerhaft auch einer mittelschweren
TAxtigkeit mit der MAYglichkeit zu gelegentlichem Wechsel zwischen Sitzen und
Stehen oder Gehen nicht entgegen. An der HalswirbelsAxule sind beim KlAxger
VerschleiA[Jerscheinungen nachgewiesen, die erfahrungsgemAxA[] auch zu
Schmerzen im Schultergelenksbereich fA¥%hren kAfnnen. BezAVsglich der
Beschwerden seitens der linken Schulter und des linken Armes ist von einer
mAxA[Jiggradigen unfallbedingten FunktionseinschrArnkung auszugehen. Dr.M. hat
aber ausdrA¥cklich darauf hingewiesen, dass die vom KIArger bei ihm
demonstrierte schmerzbedingte weitgehende Funktionslosigkeit der linken oberen
ExtremitAxt nicht Grundlage einer sozialmedizinischen Beurteilung sein kann. In
diesem Zusammenhang kann nAxmlich nicht unberAYicksichtigt bleiben, dass
SchultergAVartel und beide Arme des KIAxgers von einem krAxftigen Muskelmantel
bedeckt sind und dass die AusprAxgung der Muskulatur praktisch keine
Seitendifferenz zwischen rechts und links erkennen |Axsst. Dies |Axsst nur den
Schluss zu, dass der KIArnger bei den Verrichtungen des alltArglichen Lebens auch
den linken Arm durchaus einsetzt. Eine Schonung des linken Armes, wie sie vom
KIAxger am Untersuchungstag bei Dr.M. gezeigt wurde, wAYsrde in kurzer Zeit zu
einer merklichen VerschmArchtigung der linksseitigen Schulter- und Armmuskulatur
fAVshren. Die praktisch identischen UmfangmaA[Je an beiden Armen lassen aber
eine solche linksseitige MuskelverschmArchtigung nicht erkennen. Auch deutet die
von allen Arrztlichen SachverstAxndigen festgestellte Beschwielung der
GreifflAnchen der HArnde und der Finger darauf hin, dass der KIAxger im
Alltagsleben beide HAxnde gleichermaA[jen einsetzt.

Im Vergleich zu den von Dr.M. im Gutachten vom 16.05.2001 dargestellten Befunde
und EinschrArnkungen haben die vom Senat getAxtigten Ermittlungen keine
wesentlichen A[Jnderungen gezeigt, wie Dr.M. in der ergAxnzenden Stellungnahme
vom 09.08.2002 ausfA¥hrt. Auch die Tatsache, dass der KlIAxger im Dezember
2001 und MAxrz 2002 einen Schmerztherapeuten aufgesucht hat, IAxsst nach den
AusfAYihrungen von Dr.M. keine andere LeistungseinschAxtzung zu. Solange
nAxmlich dauerhafte neurologische Ausfallerscheinungen nicht nachweisbar sind,
weitgehende Einsteifungen grAYA[Jerer WirbelsAxulenabschnitte nicht vorliegen und
ein eigenstArnndiges Schmerzsyndrom ausgeschlossen werden kann, besteht aus
arbeitsmedizinischer Sicht keine Veranlassung fAYar LeistungseinschrAxnkungen,
die den von Dr.M. im frAYheren Gutachten dargestellten Umfang AViberschreiten.



Auch die von Dr.O. im Gutachten vom 12.12.2002 festgestellte
AnpassungsstAfrung fA¥%hrt zu keiner anderen Leistunsbeurteilung als im
angefochtenen Urteil. Insgesamt kAYnnen somit vom KlAxger TArtigkeiten
verrichtet werden, die nicht mit einer A¥abermAxA[Jigen Belastung des linken
Schultergelenkes einhergehen. Dies betrifft in erster Linie A[Jberkopfarbeiten sowie
das Heben und Tragen von schweren Lasten. Weiterhin sind wegen des
Visusverlustes links TArtigkeiten nicht mA9glich, die dreidimensionales Sehen
erforderlich machen. Insbesondere sollten auch Arbeiten auf Leitern und GerAYsten
und mit Absturzgefahr aus diesem Grunde vermieden werden.

Im A[brigen sind dem KIAxger leichte bis mittelschwere TAxtigkeiten nach den
AusfAYshrungen der Arrztlichen SachverstAxndigen Dr.M. und Dr.O. durchaus
mAf9glich. Mittelschwere Arbeiten sind dem KIAxger allerdings nur zeitweise
zumutbar, also wenn sie nicht dauernd durchgefA¥hrt werden mAYissen. Im
Hinblick auf dieses RestleistungsvermA9gen kann der KIAxger seinen bisherigen
Beruf, den eines Maurers nicht mehr ausAYiben.

Der KIArger ist aber dennoch nicht berufsunfAxhig im Sinne des Gesetzes. FAYar die
Annahme fAYr BU reicht es nAxmlich nicht aus, wenn der Versicherte seinen
bisherigen Beruf nicht mehr ausAYben kann. Vielmehr sind Versicherte nur dann
berufsunfAxhig, wenn ihnen auch die Verweisung auf andere BerufstAxtigkeiten aus
gesundheitlichen GrAYanden oder sozial nicht mehr zumutbar ist.

Mit dem ihm verbliebenen LeistungsvermAfgen muss sich der KIAxger auf andere
(gesundheitlich und sozial zumutbare) TArtigkeiten verweisen lassen, die a[][]
entsprechend dem Mehrstufenschema des BSG a[J[] qualifizierten
AnlerntAxtigkeiten vergleichbar sind und dementsprechend tariflich entlohnt
werden. Als solche VerweisungstAxtigkeit kommt beim KIAxger insbesondere der
Einsatz als Hauswart in grAYA[Jeren Wohnanlagen bzw. VerwaltungsgebAxuden in
Betracht. Die Verweisung eines Facharbeiters auf diese TAxtigkeit ist nach der
Rechtsprechung zulAxssig (BSG SozR 3-2960 A§ 46 Nr 2). Den Zugang zu einer
solchen BerufstAxtigkeit erreicht ein Arbeitnehmer in der Regel durch Abschluss
einer Facharbeiterausbildung, A¥ber die der KIAxger verfAYgt.

Das berufstypische Einsatzgebiet des Hauswarts zeichnet sich gerade dadurch aus,
dass zahlreiche unterschiedliche Aufgaben anfallen, die weitgehend seiner
eigenverantwortlichen Zeiteinteilung unterliegen und deshalb in der Regel ohne
besonderen Zeitdruck verrichtet werden kAqnnen. Arbeiten in Zwangshaltungen
fallen nicht oder allenfalls kurzzeitig an, wenn man unter diesem Aspekt folgende
Aufgabenbereiche eines Hauswarts in Betracht zieht: RegelmAxA[Jiges Kontrollieren
von GebAxuden, AuA[Jenanlagen, technischen Einrichtungen/Anlagen (Heizungs-,
Klima-, Fernmelde- und Alarmanlagen) auf FunktionstAYschtigkeit bzw.
OrdnungsmArA[Jigkeit; Erledigen oder Veranlassen von Reparaturen; A[Jberwachen
und Sicherstellung von Versorgung mit HeizAql, Gas, Strom und Axhnlichem;
FAYshren der Aufsicht A¥ber Reinigung, Instandhaltung und Instandsetzung der
GebArude; Aufzeichnen von Arbeits- und Materialkosten oder Anfertigen von
Berichten fAVar EigentA¥amer/Verwalter. Bei diesen TAxtigkeiten kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass hArufiges BAYcken und Besteigen von Leitern
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und GerAVsten erforderlich ist. MAqglicherweise hat der Hauswart z.B. beim
Auswechseln von Leuchtmitteln eine Hausleiter zu besteigen; dies fAxllt aber nur
gelegentlich an und ist dem KlArger daher unter BerAVicksichtigung der von den
Anrztlichen SachverstAxndigen erhobenen Befunde ohne weiteres mA9glich.
Hauswarte bearbeiten auA[Jerdem Mietbeschwerden und achten auf die Einhaltung
der Hausordnung. Es werden Arbeits- und Materialkosten aufgezeichnet und
Berichte fAY4r den EigentAYamer bzw. Verwalter gefertigt. Sie fAYhren
Besichtigungen fA%r Mietinteressenten und Wohnungsabgaben bzw.
-AYsbernahmen durch. Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass der KIAxger in der
Lage ist, auch solche schriftlichen Arbeiten zu verrichten. Dies ergibt sich aus der im
BerufsfAfrderungswerk N. vom 20.09. bis 01.10.1999 durchgefAYhrten
BerufsfindungsmaA[Jnahme. Die Entlohnung erfolgt in der Privatwirtschaft
regelmAxA[Jig in Lohngruppen fA%r angelernte Arbeitnehmer, im Afffentlichen
Dienst als Facharbeiter. Im beruflichen Einsatzbereich eines Hauswarts kann der
KIAxger somit (auf Grund einschlAxgiger Vorkenntnisse ohne eine AYber drei
Monate hinausgehende Einweisungszeit) die Stellung und tarifliche Entlohnung
zumindest eines qualifiziert angelernten Arbeiters erreichen und damit mehr als die
HAxlIfte des Verdienstes einer gesunden Vergleichsperson erzielen (gelernter
Maurer). Er ist deshalb nicht berufsunfAxhig im Sinne des A§ 43 Abs 2 SGB VI aF
und hat keinen Anspruch auf GewArhrung von Rente wegen BU. Daraus folgt
zugleich, dass auch ein Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, der an
noch weitergehende Voraussetzungen geknAYapft ist, nicht besteht.

Auf Grund seines vollschichtigen EinsatzvermA9gens erfA%llt der KIAxger auch
nicht die Voraussetzungen des durch Art 1 Nr 19 des Rentenreformgesetzes 1999
neu gefassten und durch Art 1 Nr 10 des Gesetzes zur Reform der Renten wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit vom 20.12.2000 (BGBI | 1827) geArnderten, am
01.01.2000 in Kraft getretenen A§ 43 SGB VI. Nach dessen Abs 2 hat bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller (der bisherigen
EU entsprechenden) Erwerbsminderung, wer (neben weiteren Voraussetzungen)
wegen Krankheit oder Behinderung auA[Jerstande ist, unter den A%blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tArnglich
erwerbstAxtig zu sein, aber auch derjenige, dem bei einem mehr als drei bis unter
sechs Stunden reichenden EinsatzvermA9gen der Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen
ist (vgl. A§ 43 Abs 3 2.HS SGB VI). Eine quantitative EinschrArnkung der
betriebsA¥%blichen Arbeitszeit von tArglich etwa acht Stunden liegt jedoch a[JJ wie
bereits ausgefA¥shrt a[J[] beim KlAxger nicht vor.

Die Berufung des KIAxgers musste daher zurA¥ckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung gemArA[] A§ 193 SGG beruht auf der ErwAxgung, dass der
KIAxger auch im Berufungsverfahren unterlegen ist.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG
liegen nicht vor.
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