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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
02.07.2002 wird zurAvackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAfiger verlangt die Aufhebung eines Bescheides A¥iber Bewilligung
berufsfAfrdernder Leistungen an den Arbeitgeber.

Der 1955 geborene KlArger beantragte ab 21.01.1998 AViber das Arbeitsamt
NAYarnberg Leistungen fA%ar seine berufliche Rehabilitation. Er hat dabei
angegeben, zuletzt von September bis Dezember 1996 fAYsr die Firma R. als Fahrer
und MAfbelmonteur versicherungspflichtig beschAxftigt gewesen zu sein. Vom
12.01. bis 09.02.1999 unterzog sich der KIArger einer stationArren HeilmaA[Jnahme
in der Klinik F. in Bad S a[]! Nach dem Entlassungsbericht sollte der KIArger in
Vollschicht einsatzfArhig sein fAYur leichte bis mittelschwere TArtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes. Mit Bescheid vom 31.05.1999 bewilligte die Beklagte
dem KlAxger als berufsfAqrdernde Leistung zur Rehabilitation eine Hilfe zur



Erlangung eines angepassten Arbeitsplatzes (A§A§ 9, 16, 17 SGB VI). Das
Arbeitsamt NAYsrnberg wurde gebeten, bei der Vermittlung eines Arbeitsplatzes
behilflich zu sein. Zum 01.08.1999 trat der KIAxger in ein ArbeitsverhAxltnis bei der
Firma Mietwagen W. ein. Er sollte dort als Fahrer mit Kundenbetreuung fAYar
vorwiegend auslArndische GArste der Firma S. AG eingesetzt werden. FAYr dieses
ArbeitsverhAxitnis hatte die Firma W. (telefonisch am 16.07.1999) schriftlich am
21.09.1999 die GewAxhrung einer Eingliederungshilfe beantragt, und zwar fAYar
sechs Monate zu 50 % des maA[]jgeblichen Arbeitsentgeltes. Der Arbeitsvertrag des
KIAxgers sah vor, dass die VergA¥tung nach Kilometerleistung und anfallenden
Wartezeiten erfolgte, woraus sich ergab, dass monatlich unterschiedliche
BruttolAfhne anfallen wAY%rden (z.B. fAYar August 1999: 5.718,00 DM). Am
16.11.1999 kAvindigte die Arbeitgeberin das ArbeitsverhAxltnis fristlos. Der KIAnger
habe sich an diesem Tag kurz nach Arbeitsaufnahme ohne Abmeldung vom
BetriebsgelArnnde entfernt. Am Folgetag habe er eine
ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung der AllgemeinArrztin Dr.T. wegen Zustand nach
Gallenkolik und A[Jberforderungssyndrom AVibermittelt, befristet bis zum
03.12.1999. Im Verfahren vor dem Arbeitsgericht NAYarnberg (Az.: 11 Ca 9818/99)
wurde durch gerichtlichen Vergleich vom 27.07.2000 die KAYandigung in eine
ordentliche ArbeitgeberkA¥sndigung umgedeutet mit Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses zum 15.12.1999. Mit Bescheid vom 04.12.2000 hat die
Beklagte nachtrAxglich fAYsr die Zeit vom 01.08. bis 16.11.1999 Eingliederungshilfe
bewilligt in HAfhe von 50 % aus dem Arbeitsentgelt von 3.250,00 DM monatlich.
Der Bescheid wurde sowohl dem KIAxger wie auch der Firma W. bekannt gegeben.
Dagegen erhob der KIArger am 04.01.2001 Widerspruch und machte geltend, dass
er wArhrend der BeschArftigung bei der Firma W. Arbeitszeiten von
durchschnittlich 16 Stunden pro Tag zu leisten gehabt habe; durch das
Arbeitsgericht sei zwischenzeitlich festgestellt, dass die fristlose KAYandigung nicht
berechtigt gewesen sei. Ein Arbeitgeber sollte nicht dafAYsr belohnt werden, dass er
gegen Arbeitsrecht verstoA[jen habe. Mit Bescheid vom 10.07.2001 wies die
Beklagte den Widerspruch als unzulAxssig zurAYsck. Der KIArger habe selbst nicht
zu erkennen gegeben, dass er durch den Bescheid vom 04.12.2000 in rechtlicher
Hinsicht beschwert sei. Die Auszahlung der Eingliederungshilfe an sich selbst habe
er nicht geltend gemacht und hAxtte im A[Jbrigen auch hierauf keinen Anspruch.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 31.07.2001 beim SG NAYarnberg
erhobene Klage. Der KIAxger hat erneut geltend gemacht, der Arbeitgeber habe
gegen das Gesetz verstoA[Jen, indem er bis zu 16 Stunden Arbeitszeit tAxglich
verlangt habe. Diese Anforderungen hAxtten bei ihm zu
ErmAYdungserscheinungen und SchlafstAfrungen gefAYhrt; als er zum Arzt
gegangen sei, habe er eine fristlose KA¥indigung erhalten. Diese sei aber, wie
bekannt, durch das Arbeitsgericht nicht bestArtigt worden. Zudem hat der
BevollmAxchtigte des KIArgers vorgebracht, dass dieser nur einen zeitlich
limitierten Anspruch auf berufsfAfrdernde MaA[Jnahmen habe, die bei
Aufrechterhaltung der angefochtenen Entscheidung fAYar kAYanftige berufliche Reha-
MaA[Jnahmen zu einer KA%rzung fAYshren wAYrden. Die Beklagte habe zudem den
subjektiven Anspruch des KIAxgers hinsichtlich dessen Auswahlermessens
bezAVsiglich der Bestimmung des Arbeitgebers, dem berufsfAqrdernde Leistungen
zukommen sollten, verletzt. Mit Urteil vom 02.07.2002 hat das SG die Klage gegen
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den Bescheid vom 04.12.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
10.07.2001 abgewiesen und ausgesprochen, dass auA[Jergerichtliche Kosten nicht
zu erstatten sind. Der streitgegenstAxndliche Bescheid enthalte keine den KlIAxger
belastenden oder beschwerenden VerfA¥%gungselemente, sondern stelle fAY4r den
Versicherten und fAY4r den in den Genuss der Zuwendung kommenden Arbeitgeber
jeweils einen ausschlieA[lich begAYsnstigenden Verwaltungsakt dar. Ein subjektives
Recht des KIArgers in Gestalt eines Auswahlermessens hinsichtlich der
Entscheidung, welchem Arbeitgeber eine Eingliederungshilfe zukommen solle, sei
nicht verletzt. Auf Grund der Ausgestaltung der LeistungsgewAxhrung nach A§A§ 16
ff SGB VI als Ermessensentscheidungen bestehe fA%r den Versicherten lediglich ein
subjektives Recht hinsichtlich der Frage, ob berufsfAfrdernde Leistungen
AViberhaupt beansprucht werden sollen, da diese Leistungen jeweils nur auf Antrag
des anspruchsberechtigten Versicherten erbracht werden kAqnnten. Ein
entsprechender Antrag sei vom KIArger am 21.01.1998 gestellt worden und auch
mit bestandskrAxrftigem Bescheid vom 31.05.1999 verbeschieden worden. Bei dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.12.2000 handle es sich lediglich um die
Umsetzung dieser bestandskrArftigen Grundentscheidung. Bei Vorliegen der nach
A§ 17 SGB VI erforderlichen Tatbestandsmerkmale und der ErklArrung des
Arbeitgebers, dass die BegrA¥sndung des BeschArftigungsverhAxltnisses von
EinarbeitungszuschA%ssen abhAxngig gemacht werde, bestehe kein
weitergehendes Recht des Versicherten bezAViglich der LeistungsgewAxhrung und
Leistungsgestaltung. Der KIArger kAfnne auch nicht mit seinem Vortrag
durchdringen, der leistungsgewArhrende Bescheid vom 04.12.2000 sei deshalb
rechtswidrig, weil seitens des Arbeitgebers zwingende tarifvertragliche Regelungen
zur tAxglichen Arbeitszeit nicht eingehalten worden seien. Der KIAxger habe
wAxhrend des Bestehens des BeschAxftigungsverhArltnisses auch gegenAVYiber der
Beklagten keinerlei Mitteilungen gemacht, dass die Ausgestaltung des
ArbeitsverhAxitnisses VerstAfA[Je gegen gesetzliche oder tarifvertragliche
Regelungen beinhalte oder es sich bezAYglich der Arbeitnehmerpflichten nicht um
eine gesundheitlich zumutbare TArtigkeit handeln wAYarde. Auch habe die Beklagte
keine rechtliche MAqglichkeit gehabt, die berufsfAfrdernden Leistungen an den
Arbeitgeber etwa nach der Bestimmung des A§ 34 Abs.3 Satz 5 SGB IX
zurAYickzufordern. An der RechtmAxA[Jigkeit des Bescheides vom 04.12.2000
bestA¥snden deshalb keine Zweifel.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 30.08.2002 beim Sozialgericht NAYarnberg
eingegangene Berufung des KIAxgers. Dieser verlangt weiterhin die Aufhebung des
Bewilligungsbescheides vom 04.12.2000. Er rAYagt insbesondere eine fehlerhafte
ErmessensausAYibung durch die Beklagte. Dieser sei bei Erteilung des
angefochtenen Bescheides bereits bekannt gewesen, dass das ArbeitsverhAxltnis
aufgelAYst worden sei, und zwar auf Grund unzumutbarer und vertragswidriger
Arbeitsbedingungen. Es kAfnne nicht hingenommen werden, dass Leistungen einer
BehAfrde erbracht wAY%rden, um einen "StraftArter" zu begA¥nstigen. Die
Beklagte verwies im Wesentlichen darauf, dass gegenA¥ber der Arbeitgeberin ein
Verwaltungsakt ergangen sei, der als begAVinstigender Verwaltungssakt nur nach
den Vorschriften der A§A§ 45 ff SGB X zurA¥ckgenommen bzw. widerrufen werden
kAfnnte; die Voraussetzungen dafAYar seien vorliegend unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt gegeben.
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Der KIAxger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom 02.07.2002
und den Bescheid der Beklagten vom 04.12.2000 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 10.07.2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIAxgers zurAVackzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Prozessakte des SG
NAYarnberg vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den
gesamten Akteninhalt verwiesen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die Berufung des KIAxgers ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im
A[lbrigen zulAxssig; AusschlussgrA¥ande des A§ 144 SGG liegen nicht vor.

Das Rechtsmittel des KIAxgers erweist sich als nicht begrAvandet. Das SG hat
zutreffend herausgestellt, dass der KIAxger keinen eigenstAxndigen Anspruch auf
Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 04.12.2000 hat. Dieser hat im A[Jbrigen
nicht verlangt, dass der gezahlte Zuschuss an die Beklagte zurAYick gezahlt oder
etwa an ihn ausbezahlt werden soll. Auf die GrAYnde des angefochtenen Urteils
kann gemArA[] A§ 153 Abs.2 SGG verwiesen werden, da der Senat die Berufung aus
diesen GrAvanden zurAYackweist. ErgAxnzend ist lediglich zu bemerken, dass der
KIAxger keine Verhinderung oder VerschmAxrlerung kAVsnftiger Reha-Leistungen,
sei es im medizinischen oder im beruflichen Bereich, zu befA%rchten hat, worauf
das SG bereits hingewiesen hat. Auch hat der KIAxger keine VerkAYarzung seiner
kAYanftigen RentenansprA¥che durch die Leistungen an den Arbeitgeber zu
erwarten.

Die Berufung des KIAngers~gegen das Urteil des SG NAYarnberg vom 02.07.2002
war zurA¥sckzuweisen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten, A§ 193
SGG. GrAYande fAYar die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 09.08.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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