S 14 RJ 3056/97

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Bayerisches Landessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 16

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 14 R) 3056/97
Datum 27.07.2001

2. Instanz

Aktenzeichen L 16 R) 563/01
Datum 12.05.2004

3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts MAY4anchen vom 27. Juli 2001
wird zurA¥ackgewiesen,

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch des KIAxgers auf GewAxhrung einer Rente wegen
BerufsunfArhigkeit ab 1. November 1997.

Der 1964 geborene KlArger hat von September 1981 bis Februar 1985 eine
Ausbildung zum EnergiegerAnteelektroniker absolviert. Bis zum Eintritt einer
langfristigen ArbeitsunfAxhigkeit im November 1991 war er in diesem Beruf tAntig.
Das ArbeitsverhAxltnis endete am 31. MAxrz 1993,

Im Anschluss an eine stationArre RehabilitationsmaA[Jnahme, die wegen der
Indikation einer operativen HalswirbelsArulenversteifung im Bereich C1/2 nach
einer Woche abgebrochen wurde (Entlassungsbericht vom 27. Oktober 1992), bezog
der KIAxger vom 22. Oktober 1992 bis 31. Oktober 1996 wegen Hals- und



LendenwirbelsAxulenbeschwerden Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit auf Zeit
(Bescheide vom 11. MAxrz 1993, 10. Februar 1994, 26. April 1995 und 17. Januar
1996). In dieser Zeit wurde eine operative Versteifung im Bereich der WirbelkAYrper
C 1/2 (April 1993) und L 4/5 (Juni 1994, Metallentfernung Juli 1995) vorgenommen.
Vom 1. Januar 1996 bis 31. Oktober 1997 bezog der KIAnger Rente wegen
BerufsunfAxhigkeit auf Zeit (Bescheid vom 14. Oktober 1996).

Von Februar 1997 bis November 2001 war der KIAxger als selbstAxndiger
Kurierdienstfahrer sowie Haus-, Wohnungs- und ~Haustierbetre~:uer in Teilzeit a[][]
nach eigenen Angaben drei bis fAYanf Stunden tAxglich a[] tAxtig.

Am 25. Juli 1997 beantragte er die WeitergewAxhrung der
BerufsunfArhigkeitsrente. Die Beklagte lehnte diesen Antrag nach Auswertung
eines im Rahmen der Kfz-Hilfe erstellten orthopAxdischen Gutachtens vom 22. Mai
1997 ab (Bescheid vom 11. August 1997). Der KIArger kAfnne trotz Zustands nach
interlamiAxrer Fusion C 1/2 und Spondylodese L 4/5, degenerativem
Innenmeniskusschaden und Zustand nach (folgenlos verheilten) UnfAxllen wieder
vollschichtig zumutbare VerweisungstArtigkeiten, z.B. als PrA%fer in der
Elektroindustrie, verrichten.

Den dagegen erhobenen Widerspruch begrAVindete der KIAnger damit, er habe sich
im Rahmen seiner gesundheitlichen MAfglichkeiten selbstAxndig gemacht, sei aber
ohne die GewAxhrung der BerufsunfAxhigkeitsrente auf Dauer nicht finanziell
gesichert. AuA[Jerdem sei die genannte VerweisungstArtigkeit eine ungelernte
FlieA[Jbandarbeit in Zwangshaltung. Auch habe sich sein Gesundheitszustand nicht
gebessert.

Die Beklagte wies den Widerspruch ohne ergArnnzende BegrAYsndung zurAYick
(Widerspruchsbescheid vom 6. November 1997).

Dagegen hat der KIAxger am 27. November 1997 Klage zum Sozialgericht
MAYanchen (SG) erhoben.

Das SG hat eine Auskunft des letzten Arbeitgebers (vom 10. Juli 1998), einen
Befundbericht des behandelnden Internisten Dr. P. (vom 30. Januar 1998), ein
Gutachten des OrthopAxden Dr. F. vom 15. Juni 1998 sowie ein berufskundliches
Gutachten des Landesarbeitsamtes Bayern (LAA) vom 15. Dezember 1999 mit
ergArnzender Stellungnahme vom 4. August 2000 und 30. Mai 2001 eingeholt.

Dr. F. hat beim KIAxger nach ambulanter Untersuchung folgende Diagnosen
gestellt:

a0 Verblockung der DornfortsAxtze C 1 bis C 2 nach Spondylodese, initiale
Chondrosis intervertebralis C 4 bis C 5, leichte Uncovertebralarthrose, Fehlhaltung
der HalswirbelsArule

a[][ operativ herbeigefA¥hrte Versteifung L 4/L 5 bei leichter Spondylolisthese L 4



a[] initiale Gonarthrose rechts, Chondropathia patellae beidseits

all nebenbefundlich Strecksehnenriss des 5. Fingers rechts, lockere Spreiz-
SenkfAY2AJe mit Halluces valgi.

Der KIArger kAfnne noch vollschichtig leichte und mittelschwere TAxtigkeiten im
Sitzen sowie im Gehen und Stehen ohne anhaltendes Hocken und Knien oder
permanente Zwangshaltung der HalswirbelsAxule verrichten.

Der KIAxger hat dagegen (unter anderem) eingewandt, die Untersuchung durch Dr.
F. sei nicht fachgerecht erfolgt, der SachverstAxndige habe Angaben des KlIAxgers
(AYsber unertrAxgliche LendenwirbelsArulenschmerzen und die Erforderlichkeit von
Pausen, selbst bei leichten TArtigkeiten im Wechselrhythmus trotz
Krankengymnastischer AJbungen) unterschlagen und seine LeistungseinschAxtzung
sei widersprA¥%chlich, da TArtigkeiten im Sitzen stets mit einer Zwangshaltung der
HalswirbelsAxulen verbunden seien.

Das LAA hat unter BerA¥%cksichtigung verschiedener EinwArnde des KIAxgers
ausgefA¥hrt, dessen RestleistungsvermA9gen sei mit den Anforderungen einer
TAntigkeit als Industrieelektroniker a[J[] Fachrichtung GerAxntetechnik vereinbar. Es
handle sich um eine A¥berwiegend leichte, zeitweise mittelschwere,
AViberwiegend im Sitzen auszuAvsbende TArtigkeit. BAYacken, Hocken, Knien,
A[berkopfarbeiten oder das Steigen auf Leitern und GerAVste seien, anders als in
der Fachrichtung Produktionstechnik, nicht erforderlich. Die Verdrahtung
grAfA[Jerer SchaltschrAxnke, bei der solche Belastungen auftreten kAqnnten,
gehAqre nicht zu den originArren Aufgaben des GerAxtetechnikers. Eine
Einarbeitungszeit von drei Monaten sei auf Grund des beruflichen Werdeganges des
KIArgers ausreichend.

Das SG hat sich der LeistungseinschAxtzung des SachverstAxndigen Dr. F. und der
berufskundlichen Beurteilung des LAA angeschlossen und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 27. Juli 2001). Der KIAxger kAfnne als Facharbeiter zumutbar auf eine
TAxtigkeit als Industrieelektroniker a[J[] Fachrichtung GerAxtetechnik verwiesen
werden und diese TAxtigkeit vollschichtig ausA¥ben. Die anfallenden Arbeiten
seien allenfalls mit kurzfristiger Zwangshaltung der WirbelsAxule verbunden, die Dr.
F. nicht ausgeschlossen habe. Eine BerufsunfAxhigkeit oder teilweise
Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit liege daher beim KlIAxger nicht vor.

Gegen das am 26. September 2001 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 5. Oktober
2001 beim Bayer. Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Er kAfnne seinen
erlernten Beruf und zumutbare VerweisungstAxtigkeiten allenfalls
unterhalbschichtig ausA¥ben. Die TAxtigkeit als Industrieelektroniker a[[]
Fachrichtung GerAxtetechnik erfordere nach den in der Datenbank fAVar
Ausbildungs- und TAxtigkeitsbeschreibungen "BERUFEnet" enthaltenen Angaben die
FunktionsfAxhigkeit der WirbelsAxule und KAfrpergewandtheit, sei mit
FlieAJbandarbeit, Montage- und Reparaturarbeit im AuAJendienst, Zwangshaltung
der WirbelsAxule beim BestAVscken und LAYten von Leiterplatten, bei
Bildschirmarbeit, beim PrAYfen und Messen sowie beim LAqten an oder in GerAxten



verbunden und erfordere eine bei chronischen Schmerzen nicht mAf{gliche
gleichbleibende Konzentration, Geduld, Ausdauer und Beharrlichkeit auch unter
Zeitdruck.

Der Senat hat einen Befundbericht des Internisten Dr. P. (vom 19. Februar 2002)
sowie die Akten des Amtes fA%ar Versorgung und FamilienfAqrderung MAYnchen |
beigezogen und den KIAxger durch den Neurologen und Psychiater Dr. K. sowie den
OrthopAxrden Dr. Z. ambulant begutachten lassen.

Dr. K. hat in seinem Gutachten vom 16. Mai 2002 folgende Diagnosen gestellt:

a[J[J Chronisch rezidivierendes Cervicqlsyndrom bei Zustand nach Fusion C 1/C 2
ohne begleitende neurologische AusfAxlle

a[] Zustand nach Spondylodese L 4/L 5 bei nachgewiesener Spondylolisthesis ohne
begleitende neurologische AusfAxlle im Sinne einer radikulAxren LAxsion oder einer
Conus- bzw. CaudalArsion,

Es liege kein pathologischer neurologischer oder psychiatrischer Befund vor.
MerkfAxhigkeit, KonzentrationsfAxhigkeit und Ausdauer seien nicht gestAqrt.

Dr. Z. hat in seinem Gutachten vom 12. MAxrz 2003 mit ergAxnzender
Stellungnahme vom 20. Oktober 2003 folgende Diagnosen gestellt:

a[] Zustand nach operativer Spondylodese C 1/C 2,
a[J[] Fehlhaltung der HalswirbelsAxule
a[l] Zustand nach operativer Spondylodese L4/L5.

Beim KIAxger seien die Vor- und Seitneigung der LendenwirbelsAxule sowie die Vor-
und Seitneigung und die Rotation der HalswirbelsAxule eingeschrAxnkt. Der KIAxger
kAfnne aber noch vollschichtig leichte bis mittelschwere Arbeiten im Wechsel von
Gehen, Stehen und Sitzen ohne Heben und Tragen schwerer Lasten, hAxufiges
BAVicken, Hocken, Knien, A[Jberkopfarbeiten, Treppensteigen oder Arbeiten auf
Leitern und GerAYsten verrichten. Sein Gesundheitszustand habe sich gegenAV¥ber
dem Gutachten vom 15. Juni 1998 nicht verArndert.

Der KIAxger beantragt die Einholung einer weiteren berufskundlichen
Stellungnahme des Landesarbeitsamtes Bayern zum Berufsprofil eines
Industrieelektronikers &[] Fachrichtung GerAxtetechnik sowie zu der Frage, ob im
Hinblick auf die lange Zeit (13 Jahre) der Unterbrechung der BerufstAxtigkeit eine
Anlernzeit von drei Monaten ausreiche, hilfsweise das Urteil des Sozialgerichts
MAYznchen vom 27. Juli 2001 und den Bescheid der Beklagten vom 11. August 1997
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. November 1997 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen BerufsunfAxhigkeit auf Dauer ab 1.
November 1997 zu gewAxhren.



Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVsckzuweisen.

Der Senat hat die Akten der Beklagten und des SG beigezogen. Zur ErgArnzung des
Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten und die Berufungsakte Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Berufung ist~zuIAnssig (AsA§ 143, 144, 151
Sozialgerichtsgesetz a[][] SGG -), aber nicht begrA¥%ndet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 11. August 1997 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. November 1997, mit dem es die
Beklagte abgelehnt hat, dem KlAxger A¥ber den 31. Oktober 1997 hinaus Rente
wegen BerufsunfAxhigkeit zu gewArhren. Das SG hat die dagegen gerichtete Klage
mit Urteil vom 27. Juli 2001 zu Recht abgewiesen. Der KIAxger hat keinen Anspruch
auf Rente wegen BerufsunfArhigkeit fA%r die Zeit ab 1. November 1997.

Der Anspruch des KIAxgers richtete sich nach A§ 43 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung
(a.F.), da der KIAxger den Renten(weitergewArhrungs)antrag vor dem 3. April 2001
gestellt hat und Rente (auch) fA%r Zeiten vor dem 1. Januar 2001 begehrt (A§ 300
Abs.2 SGB VI in Verbindung mit A§ 26 Abs.3 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

afd SGB X -).

Die vom KIAxger bis zum 31. Oktober 1997 bezogene Rente wegen
BerufsunfArhigkeit wurde von der Beklagten befristet bewilligt und endete zum 31.
Oktober 1997, ohne dass es einer Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 14.
Oktober 1996 bedurfte (A§ 102 Abs.1 Satz 1 SGB VI a.F.). Voraussetzung fAYr eine
erneute Bewilligung der Rente ab 1. November 1997 ist daher nicht, dass sich der
Gesundheitszustand des KIArgers gegenAYiber dem Zeitpunkt der letzten
Rentenbewilligung verbessert hat. MaA[Jgebend ist allein, ob der KIArger ab 1.
November 1997 die Anspruchsvoraussetzungen des A§ 43 SGB VI a.F. erfA%lIt. Dies
ist nicht der Fall.

Nach A§ 43 SGB VI (a.F.) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit, wenn sie

1. berufsunfAxhig sind,

2. in den letzten fi&l/mfjahren vor Eintritt der ?erufsuannhig keit drei Jahre
PflichtbeitrAxnge fAYar eine versicherte Be schAxftigung oder TArtigkeit haben und

3. vor Eintritt der BerufsunfAxhigkeit die allgemeine Wartezeit erfA%llt haben.
Diese Voraussetzungen sind beim KlAxger nicht erfA%llt. Zwar hat er die allgemeine

Wartezeit (A§A§ 50 Abs.1 Satz 1, 51 Abs.1 SGB VI) erfA%llt. Beim KIArger liegt
jedoch keine BerufsunfAxhigkeit vor.
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BerufsunfAxrhig sind Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die HAxlIfte derjenigen von kAfrperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen
die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TAxtigkeiten,
die ihren KrAxften und FArhigkeiten entsprechen und ihnen unter
BerAVacksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAfnnen. Zumutbar ist stets eine TArtigkeit,
fAvar die die Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. BerufsunfAxhig ist nicht, wer eine
zumutbare TAxrtigkeit vollschichtig ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berA%cksichtigen (A§ 43 Abs.2 SGB VI a.F.).

Ausgangspunkt fAYr die PrAvfung von BerufsunfArhigkeit ist nach der stAxndigen
Rechtsprechung des BSG der "bisherige Beruf", den der Versicherte ausgeAYbt hat.
In der Regel ist dies die letzte, nicht nur vorA¥sbergehende versicherungspflichtige
BeschAxftigung oder TArtigkeit, von der auch bei nur kurzfristiger AusA%bung
auszugehen ist, wenn sie zugleich die qualitativ hAfchste im Berufsleben des
Versicherten gewesen ist (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn.130, 164). Kann ein
Versicherter seinen bisherigen Beruf nicht mehr ausA%ben, liegt BerufsunfArhigkeit
aber nur dann vor, wenn es nicht zumindest eine andere berufliche TArtigkeit gibt,
die sozial zumutbar und fAYr ihn sowohl gesundheitlich als auch fachlich geeignet
ist. Die soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstAxtigkeit richtet sich nach der
Wertigkeit des bisherigen Berufes. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die
Rechtsprechung des BSG die Berufe der Versicherten ausgehend von der
Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fAY%r die QualitAxt eines Berufes
haben, in Gruppen eingeteilt, die durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des
Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr
als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert werden (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn.132, 138, 140).

GfundsAntzlich darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die
nArchstniedrigere Gruppe verwiesen werden (vgl. BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.5).

Dass der KIAxger nach den vom BSG entwickelten Kriterien Berufsschutz als
Facharbeiter genieA[Jt, ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Der KIArnger hat
den anerkannten Ausbildungsberuf des EnergiegerAxteelektronikers erlernt, diesen
Beruf anschlieA[Jend durchgehend ausgeAYsbt und wurde vom Arbeitgeber nach
einer Facharbeiterlohngruppe (Lohngruppe VIl des Tarifvertrages fA%r die Bayer.
Metallindustrie) entlohnt. Der KIAnger ist aber in der Lage, eine ihm sozial
zumutbare VerweisungstAxtigkeit als Industrieelektroniker a[][] Fachrichtung
GerAntetechnik vollschichtig zu verrichten.

Nach Angaben des LAA handelt es sich dabei um eine kA9 rperlich vorwiegend
leichte, gelegentlich mittelschwere TAxtigkeit, die A%berwiegend im Sitzen,
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zeitweise im Stehen und Gehen verrichtet wird. Besondere kAYrperliche
Beanspruchungen wie hAnufiges BA%cken, Hocken, Knien, A[Jberkopfarbeiten und
das Besteigen von Leitern und GerAVisten gehAfren nicht zu den AViblichen
Anforderungen der TArtigkeit des Industrieelektronikers in der Fachrichtung
GerAntebau, sondern in der Fachrichtung Produktionstechnik. Die TArtigkeit wird in
der Regel an EinzelarbeitsplAxtzen ausgeAY:bt und umfasst eine Vielzahl
unterschiedlicher individueller Arbeitsschritte. Dazu gehAfren das Lesen von
Schaltbildern und das &[]J[] gegebenenfalls bildschirmgestAYatzte &[J[] Entwerfen von
Leiterplatten, Schalt- und StromlaufplAxnen sowie anderen
Konstruktionsunterlagen, Leistungs- und Funktionsberechnungen, die Ermittlung der
benAqtigten Bau- und Konstruktionsteile, das Anfertigen von Leiterplatten mit
UnterstA%tzung halbautomatischer Maschinen einschlieA[Jlich Kontroll- und
Einstellungsmessungen, die Anfertigung von GehAxuseteilen, die Montage des
GerAxts, die AusfAYshrung von PrAYf- und Testprogrammen sowie eine eventuelle
Fehlersuche und -korrektur. Weitere TArtigkeiten sind die Reparatur und Wartung
solcher GerAnte durch Anwendung von PrAYf- und Testprogrammen, Ausbau
defekter Teile, Reparatur- oder Neuanfertigung dieser Teile, Wiedereinbau und
erneute GerAxteprAYsfung.

Der Zusammenbau von SchaltschrArnken und das Begehen von Anlagen gehAqrt
nach Angaben des LAA nicht zu den originAxren Aufgaben der Fachrichtung
GerAntetechnik, sondern z.B. der Energieelektroniker a[JJ Fachrichtung
Anlagentechnik. Serienproduktion am Band und AuA[Jendienst sind im Bereich der
Industrieelektronik &[] Fachrichtung GerArntetechnik mA9glich, fA%r das Berufsbild
aber nicht prAxgend. In den vom LAA und vom KIAxger im gerichtlichen Verfahren
zitierten berufskundlichen Informationswerken gabi (Grundwerk ausbildungs- und
berufskundlicher Informationen) und BERUFEnet zum Beruf des
Industrieelektronikers der Fachrichtung Produktionstechnik und der Fachrichtung
GerAntetechnik wird ausgefA¥hrt, dass die TAxrtigkeit der Fachrichtung
GerAntetechnik in Werkhallen, Montagehallen und MaschinenrAzumen ausgefAYshrt
wird. Bandarbeit und Kundenkontakt bzw. AuA[Jendienst werden nur als mA9gliche
a0 nicht als A¥bliche a[J] Arbeitsplatzsituation genannt. LAxngere Zwangshaltung
der WirbelsAxule wird nicht als physische Beanspruchung aufgefAYhrt. Angesichts
der vielfArltigen, in der Regel an EinzelarbeitsplAxtzen und ohne Fremdbestimmung
auszufA¥shrenden Arbeitsschritte sieht der Senat auch keine Anhaltspunkte fAVar
die Erforderlichkeit dauernder Zwangshaltung.

Ausgehend von diesem Anforderungsprofil verfA%gt der KIAxger A¥ber ein
ausreichendes LeistungsvermA9gen zur vollschichtigen AusAYbung der TArtigkeit
eines Industrieelektronikers a[[] Fachrichtung GerArntetechnik. Nach Ansicht des
SachverstAxndigen Dr. F. war der KIArger zum Zeitpunkt der dortigen
Untersuchung (12. Juni 1998) noch in der Lage, vollschichtig leichte und
mittelschwere Arbeiten sowohl im Sitzen als auch im Stehen oder Gehen zu
verrichten. Seiner Ansicht nach konnte der KIAxger praktisch unbehindert sitzen, da
die InstabilitAxt der LendenwirbelsAxule im Bereich L 4/5 operativ erfolgreich
beseitigt war und die A¥%brigen Bandscheibensegmente keine eindeutigen
VerschleiA[Jzeichen aufwiesen. Es lag &[][] bei den geklagten Kniebeschwerden &[]
keine nennenswerte Geh- und Stehbehinderung vor. Als qualitative



LeistungseinschrAxnkungen nannte Dr. F. im Hinblick auf beginnende
VerschleiA[JschArden des rechten Kniegelenks und Kniescheiben-KnorpelschArden
ein anhaltendes Hocken oder Knien sowie wegen des Zustandes nach
Versteifungsoperation C 1/2 und leichten Bandscheibenschadens der
HalswirbelsAxule bei freier passiver Drehbeweglichkeit eine permanente
Zwangshaltung der HalswirbelsArule, insbesondere mit vorgestrecktem Kopf.

Dr. Z. stellte vier Jahre spArter (15. Mai 2002) fest, dass sich der
Gesundheitszustand des KIArgers gegenAViber der Vorbegutachtung nicht
verschlechtert hat. Kniebeschwerden wurden vom KIAxger nicht mehr angegeben.
Bei Komplexbewegungen wie z.B. Hinsetzen, Aufstehen aus dem Sitzen sowie An-
und Auskleiden war keine EinschrAxnkung der WirbelsArulenbeweglichkeit zu
erkennen. Andererseits wurden alle Bewegungen der HalswirbelsArule und der
LendenwirbelsArule vom KIAxger weit eingeschrAxnkter demonstriert, als bei der
Vorbegutachtung durch Dr. F. , wofAYr sich aber in der radiologischen und
klinischen Befunden keine Ursache findet. Weder bestanden fortgeschrittene
degenerative VerAxnderungen der Wirbelgelenke und der Bandscheiben, noch
muskulArre Verspannungen, VerhArrtungen oder Muskelminderungen.
Dementsprechend beurteilte Dr. Z. die EinschrArnkung der Beweglichkeit nur als
mittelgradig. FunktionseinschrAxnkungen bestanden lediglich hinsichtlich der Vor-
und Seitneigung der LendenwirbelsAxule und der Vor- und Seitneigung sowie
Rotation der HalswirbelsAxule. Er hielt den KIArger fAYar fArhig, vollschichtig
leichte bis mittelschwere Arbeiten zu verrichten. Zu vermeiden seien das Heben
und Tragen schwerer Lasten, hArnufiges BA%cken, Hocken, Knien,
Allberkopfarbeiten, Treppensteigen und Arbeiten auf Leitern und GerAVisten sowie
das Verweilen in WirbelsAxulenzwangshaltung. Die TAxtigkeit als
Industrieelektroniker a[J[] Fachrichtung GerAxtetechnik ist dem KlAxger nach
Ansicht des SachverstAxndigen Dr. Z. nach MaA[Jgabe der vom LAA gemachten
Angaben AViber die kAqrperliche Beanspruchung vollschichtig mAf{glich.

Die vom KIAxger dagegen erhobenen Einwendungen AViberzeugen nicht. Wie
bereits ausgefA¥hrt, gehAqrt das Verdrahten grAfA[Jerer SchaltschrArnnke und das
Begehen von Anlagen nach A¥berzeugenden Angaben des LAA nicht zu den
AViblichen Aufgaben des Industrieelektronikers a[J[] Fachrichtung GerAntetechnik.
Dass zur lllustration dieses Berufs in BERUFEnet u.a. Bilder A¥%ber Arbeiten an
SchaltschrArnken verwendet werden, vermag die gerade auf entsprechende
EinwArnde des KIArgers abgegebene Stellungnahme des LAA ebenso wenig zu
entkrAxften wie der Hinweis des KIAxgers auf die im BERUFEnet enthaltene
Beschreibung, wonach elektronische und elektrische Bauteile und Baugruppen "zu
grAYAeren Einheiten" zusammenzubauen seien. Auch die Zusammenfassung
mehrerer Leiterplatten und anderer Bauteile in kleinen GehAxusen bildet ein
grAYA[Jere Einheit. Dass damit SchaltschrAxnke gemeint wArren, IAxsst sich auch
er weitere Beschreibung der TArtigkeit in BERUFEnet oder in gabi nicht entnehmen.

Dass die TAxtigkeit insbesondere bei Einsatz bildschirmgestAYitzter Verfahren oder
dem LAqten von Einzelverbindungen zeitweise in Zwangshaltung erfolgt, erscheint
AYiberzeugend, doch ist beim KlArger auf Grund der nur mittelgradigen
FunktionseinschrAxnkungen der HalswirbelsArule und der LendenwirbelsArnule,



worauf sowohl Dr. F. als auch Dr. Z. hingewiesen haben, nur eine dauernde
Zwangshaltung zu vermeiden, die bei den hier vorliegenden, nicht
fremdbestimmten, abwechslungsreichen TArtigkeiten nicht erkennbar wird.
Deshalb geht auch der Hinweis des KlAxgers fehl, der Beruf setze eine
FunktionstA¥chtigkeit der WirbelsAxule und KAYrpergewandtheit voraus bzw. sei
fAYar Schwerbehinderte mit FunktionseinschrArnkungen der WirbelsAxule nicht
geeignet. MaA[Jgegend ist stets die individuelle FunktionsfAxhigkeit der
WirbelsAxule bezogen auf die konkrete VerweisungstAntigkeit. So setzt eine
TAxtigkeit als Kundendienstmitarbeiter mit der Notwendigkeit, GerAnte am
Einbauort gegebenenfalls unter Begehung von Anlagen zu prA¥%fen, zu warten und
zu reparieren, wegen der damit verbunden Arbeitssituation (u.U. Arbeiten im
Hocken, Knien, BA%cken, gegebenenfalls in vorgeneigter
WirbelsArulenzwangshaltung bei schwer zugArnglichen GerArnten, Arbeiten auf
engem Raum) eine grAYA[Jere WirbelsArulenbelastbarkeit und -funktionsfAxhigkeit
voraus, als eine freibestimmte TArtigkeit an einer Werkbank, wie sie nach
Beschreibung des LAA in der Fachrichtung GerArtetechnik AVsblicherweise erfolgt.
FAYar letztgenannte TAxrtigkeit besitzt der KIArger aber nach Angaben des
SachverstArndigen Dr. Z. noch eine ausreichende WirbelsArulenbeweglichkeit und
-belastbarkeit.

EinschrArnkungen der psychischen Belastbarkeit liegen beim KIAxger nicht vor, wie
die Begutachtung durch Dr. K. ergeben hat. Auf Grund der vA{llig fehlenden
psychischen Alterationen erscheinen vielmehr die Angaben des KIAxgers AViber das
AusmaA[] der WirbelsAxulenbeschwerden nach 13jArhriger Dauer wenig glaubhaft.
Dasselbe gilt fAVr diese wohl gegenAViber Dr. F. als auch Dr. Z. demonstrierte
aktive BewegungseinschrAxnkung der HalswirbelsAxule und der
LendenwirbelsAxule, die nicht den objektiven klinischen Befunden entspricht.

Der Senat schlieA[Jt sich der LeistungseinschAxtzung der SachverstAxndigen Dr. F.,
Dr. K. und Dr. Z. sowie der berufskundlichen Beurteilung des LAA an.

Zu einer erneuten Beurteilung durch das LAA besteht kein Anlass. Das LAA hat zu
den wiederholt vorgetragenen EinwArnden des KIAxgers insbesondere hinsichtlich
der Frage wirbelsArulenbelastender Anforderungen des Verweisungsberufs bereits
individuell und A¥berzeugend Stellung genommen und auch eine Einarbeitungszeit
von drei Monaten im Hinblick auf die bisherige BerufstArntigkeit ausdrAYacklich als
ausreichend bezeichnet (Stellungnahme vom 19. Dezember 1999). Die
unsubstanziierte Behauptung des KIAxgers im Termin vom 12. Mai 2004, angesichts
eines nicht nArxher bezeichneten technischen Wandels verfAYge er nach
langjAxhriger Unterbrechung seiner BerufstAxtigkeit nicht mehr A¥%ber
ausreichende Kenntnisse und FArhigkeiten, um sich in nur drei Monaten in den
seiner langjArhrigen TArtigkeit verwandten Verweisungsberuf einzuarbeiten, gibt
zu einer erneuten Beweiserhebung keinen Anlass. Dass sich die Anforderungen im
Beruf des Industrieelektronikers &[] Fachrichtung GerAxtetechnik seit der o.g.
Stellungnahme wesentlich geAxndert haben, ist weder vom KlArger aufgezeigt
worden noch ersichtlich. Ein Vergleich der vom KIArger vorgelegten aktuellen
Angaben zum Berufsprofil in den genannten berufskundlichen Werken mit den
aktenkundigen, der Beurteilung des LAA zugrunde liegenden Ausgaben, |Ansst



keinen Wandel erkennen.

Anhaltspunkte fAYr eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
seit der letzten Begutachtung im Mai 2002 liegen nicht vor. Der Gesundheitszustand
des KIAxgers hat sich seit Abschluss der Behandlung an der LendenwirbelsAxule
(1995) praktisch nicht verAxndert. Zwischenzeitlich geklagte Kniebeschwerden
bestanden bereits im Mai 2002 nicht mehr und fA¥%hrten im A[Jbrigen nicht zu
weitergehenden LeistungseinschrAxnkungen.

Bei vollschichtiger LeistungsfArhigkeit fAYar eine zumutbare VerweisungstAntigkeit
liegt beim KIAxger keine BerufsunfAxhigkeit im Sinne des A§ 43 SGB VI a.F. vor.
Auch eine teilweise Erwerbsminderung bei BerufsunfArhigkeit im Sinne des A§ 240
SGB VIl in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung (n.F.), die ein nur unter
sechsstA¥andiges LeistungsvermAfgen im Verweisungsberuf erfordern wAYarde,
wAxre bei dieser Sachlage zu verneinen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYinde, die Revision zuzulassen (A§ 160 Abs 2 Nr.1 und 2 SGG), liegen nicht vor.
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