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|. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Landshut vom 23. Juni 2003 wird zurA%ckgewiesen,

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des KIAxgers auf eine Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit, hilfsweise a[J[] ab 01.01.2001 a[J[J auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung.

Der KlAxger, der 1953 geboren und StaatsangehAfriger der Republik Bosnien und
Herzegowina ist, war am Beginn seines Versicherungslebens in der Bundesrepublik
Deutschland im Zeitraum 10.04.1970 bis 24.12.1974 mit Unterbrechungen als a[J]
wie er angibt a[][] Bauarbeiter 44 Monate versicherungspflichtig beschAxftigt. In
seinem Herkunftsland weist er Pflichtbeitragszeiten vom 10.08.1982 bis 03.04.1992
und vom 01.01.1994 bis 23.05.1997 auf.

Mit Bescheid vom 07.05.2001 und Widerspruchsbescheid vom 26.09. 2001 lehnte



die Beklagte den am 21.04.1997 gestellten Antrag des KIAxgers auf Zahlung von
Rente wegen Erwerbs- bzw. BerufsunfAxhigkeit ab, weil der Versicherte
vollschichtig noch mittelschwere Arbeiten verrichten kAYnne und auf alle
BerufstAntigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts verwiesen werden kAfnne.
Gesundheitszustand und berufliches LeistungsvermAYgen entnahm die Beklagte
einem in Z. erstatteten Rentengutachten vom 12.04. 1999, umfangreichen weiteren
medizinischen Unterlagen aus der Heimat des KIAxgers, sowie dem Gutachten des
Arztes fAYar Neurologie und Psychiatrie Dr. M. vom 26.03.2001, das auf einer
dreitAngigen stationAxren Untersuchung und multidisziplinAxren
Zusatzbegutachtung des KlAxgers in der A[Jrztlichen Gutachterstelle R. beruhte.

Mit der am 07.12.2001 zum Sozialgericht Landshut (SG) erhobenen Klage verfolgte
der KlAnger seinen Rentenanspruch weiter, weil er auch zu leichten Arbeiten nicht
mehr fAxhig sei. Zur BegrAYandung legte er medizinische Unterlagen vor.

Das SG holte zur Feststellung des Gesundheitszustands und des beruflichen
LeistungsvermAfgens des KIArgers von dem Facharzt fAYr Allgemeinmedizin Dr. Z.
ein medizinisches SachverstAxndigengutachten ein (vom 17.04.2003 unter
Verwertung eines Zusatzgutachtens des Arztes fA%r Neurologie Dr. P. vom
22.04.2003).

Folgende GesundheitsstAfrungen wurden beim KlAxger hierbei festgestellt:

a0 WirbelsArulensyndrom bei AbnAYstzungserscheinungen ohne neurologische
Ausfallserscheinungen.

a0 Kniegelenksbeschwerden ohne FunktionseinschrAxnkung.

a[]0 Bluthochdruck ohne RAYickwirkungen auf das Herz Kreislaufsystem.
a[l[] Fettleber.

a[]] Diabetes mellitus ohne FolgeschArden.

al Psychovegetatives Syndrom.

Der KIAxger wurde von Dr. Z. fAYar fArhig erachtet, unter den AVblichen
Bedingungen eines ArbeitsverhAxltnisses (insbes. ohne zusArtzliche Pausen)
mittelschwere Arbeiten vollschichtig zu verrichten; hierbei sei schweres Heben oder
Tragen ebensowenig zumutbar wie Arbeiten in gebAYackter Haltung, in
Zwangshaltungen sowie Arbeiten, die groA[Je Anforderungen an die nervliche
Belastbarkeit stellten. Der KIArger kAfnne FuAJwege von mehr als 500 Meter an
einem StA%ck in angemessener Geschwindigkeit (weniger als 20 Minuten fAYr 500
Meter) zurAYscklegen, um die Entfernungen zwischen Wohnung, Afffentlichem
Verkehrsmittel und Arbeitsplatz vor Arbeitsbeginn und nach Arbeitsende zu
AViberwinden. Er kAfnne sich auch noch auf eine einfache neue BerufstAxtigkeit
umstellen.



Mit Gerichtsbescheid vom 23.06.2003 wies das SG die Klage ab. Der KIAxger habe
keinen Anspruch auf Rente, da er nicht wenigstens berufsunfAxhig im Sinne des Ag§
43 Abs. 2 SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden alten Fassung (a.F.) sei. Er
kAfnne nAxmlich nach dem Ergebnis der durchgefAYshrten medizinischen
Ermittlungen ohne rechtserhebliche qualitative EinschrAxnkungen noch
vollschichtig arbeiten. DaA[] ihm seine zuletzt in Deutschland ausgeAYibte
BerufstAxtigkeit als Kanalarbeiter nicht mehr zugemutet werden kAYnne, sei ohne
rechtliche Auswirkung, da er nach dem festgestellten Berufsbild als ungelernter
Arbeiter zu beurteilen und somit auf alle BerufstAxtigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verweisbar sei. Erst recht sei der KIAxger nicht erwerbsunfAxhig im
Sinne der noch strengeren Vorschrift des bis 31.12.2000 geltenden A§ 44 Abs. 2
SGB VI. Auch nach neuem Recht &[][] A§A§ 43, 240 SGB VI in der ab 01.01.2001
geltenden neuen Fassung (n.F.) 8[][] habe der KIAxger keinen Anspruch auf eine
Rente wegen Erwerbsminderung, weil hiernach ein Rentenanspruch jedenfalls dann
ausgeschlossen sei, wenn ein Versicherter sogar noch vollschichtig in einem
zumutbaren Beruf arbeiten kAqnne.

Am 25.09.2003 ging die Berufung des KlAxgers gegen dieses ihm am 05.08.2003 in
seiner Heimat zugestellte Urteil beim Bayer. Landessozialgericht ein. Zur
BegrA¥ndung machte er unter Vorlage weiterer medizinischer Unterlagen geltend,
er kAfnne aufgrund seines sich stAxndig verschlechternden Gesundheitszustands
keine Arbeiten mehr verrichten.

Der in der mA¥%ndlichen Verhandlung nicht anwesende und auch nicht vertretene
KIAxger beantragt sinngemArA[], den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut
vom 23.06. 2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 07.05.2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26.09.2001 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm aufgrund seines Antrags vom 21.04.1997 Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfArhigkeit, hilfsweise a[][] ab 01.01.
2001 a[JJ eine Rente wegen Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung gegen den Gerichtsbescheid
zurAVackzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen und zur ErgArnzung des
Tatbestands wird im A¥brigen auf den Inhalt der beigezogenen Akten und der Akte
des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden
SchriftsAntze Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥ndet. Der Gerichtsbescheid des SG Landshut
vom 23.06.2003 ist nicht zu beanstanden, weil der KIAxger gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder ErwerbsunfArhigkeit und a[JJ ab
01.01.2001 a[[ auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung
hat. Der Senat folgt diesbezA%glich in vollem Umfang den GrAYanden des
angefochtenen Gerichtsbescheides und sieht daher gemAxA[] A§ 153 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) von einer weiteren Darstellung der
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EntscheidungsgrA¥nde ab. ErgAxnzend ist lediglich auszufAYhren:

Aus den medizinischen Unterlagen, die der KIAxger im Berufungsverfahren
vorgelegt hat, ergibt sich nicht, daA[] sich der Gesundheitszustand und das
berufliche LeistungsvermAfgen des KIArgers seit der Begutachtung durch Dr. Z.
und Dr. P. entscheidend verschlechtert hArntte. Der Befund der Poliklinik L. vom
10.03.2003 liegt nAxmlich zeitlich vor der Begutachtung durch die Dres. Z. und P. ,
ist somit AVberholt. Der Befund der Poliklinik C. vom 11.09.2003 entspricht
inhaltlich im wesentlichen Befunden, die den Dres. Z. und P. vorgelegen haben, z.B.
dem Befund des Krankenhauses M. vom 14.11.2001 (Blatt 32/33 der SG-Akte) dem
Befund des Gesundheitsheims L. vom 11.12.2002 (Blatt 78/79 der SG-Akte), so
daA[] hieraus nichts Neues zu entnehmen ist. Der Befund der Poliklinik L. vom
16.09.2003 referiert die gesundheitliche Entwicklung des KIAxgers in den
vergangenen zwei Jahren aus dortiger Sicht, behauptet aber nicht eine in jAY4ngster
Zeit a[][] seit der Begutachtung in Deutschland im April 2003 a[J[] aufgetretene
VerAxnderung.

Die Tatsache, daA[] der KIArger keinen Berufsschutz hat, ergibt sich bereits daraus,
daA[] er am Beginn seines Versicherungslebens vor Erreichen des 60.
Pflichtbeitragsmonats aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
ausgeschieden ist (vgl. KassKkomm-Niesel A§ 240 SGB VI n.F. Rdnr. 17).

Im AYbrigen a[J[] hierauf sei nur der VollstAxndigkeit halber hingewiesen a[J[] sind
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r eine Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit bzw. fAYar eine Rente wegen Erwerbsminderung bei einem nach
Mai 1999 eintretenden Leistungsfall nicht mehr erfA%llt und auch nicht mehr
erfA%lIbar, weil der KIArger LAVscken in seinem bosnisch-herzegowinischen
Versicherungsverlauf hat, die er weder durch eine freiwillige Beitragsleistung in
Deutschland noch durch eine freiwillige Beitragsleistung in Bosnien-Herzegowina
schlieA[Jen kann.

Die Berufung des KIAnger§ gegen den Gerichtsbescheid des SG Landshut vom
23.06.2003 war somit zurAVYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG.

GrAYande, die Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

Erstellt am: 29.09.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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