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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 19.
August 2003 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der Anspruch des KlArgers auf eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Der KlAxger, 1942 geboren und StaatsangehAfriger von Serbien und Montenegro,
ist in der Bundesrepublik Deutschland vom 02.05.1969 bis 23.06.1976
versicherungspflichtig beschAxftigt gewesen (86 Monate). In Serbien und
Montenegro weist er Pflichtbeitragszeiten vom 20.05.1966 bis 20.05.1969 und
06.10. 1976 bis 20.01.1992 auf (221 Monate). Seit 20.01.1992 bezieht der KIAxger
vom serbischen VersicherungstrAxger Invalidenrente.

Der KIAxger gibt an, keine Berufsausbildung durchlaufen zu haben und in der
Bundesrepublik Deutschland als SchweiA[Jer beschAxftigt gewesen zu sein. Als
Nachweise fAYar letztere BerufstAxtigkeit hat der KIAxger PrAYafungszeugnisse vom



15.01.1976 und 20.03.1976 vorgelegt, aus denen sich ergibt, daA[] er am
23.12.1975 die erstmalige PrA%fung im Gas-SchweiA[Jen und am 24.01.1976 die
erstmalige PrA%fung im Lichtbogen-SchweiA[Jen abgelegt hat.

Die beiden letzten deutschen Arbeitgeber des KIAxgers, die Firma G. D.
Rohrleitungs- und Apparatebau (Fa. D.; BeschAxftigungszeitraum: 01.05.1971 bis
31.07.1975) und die Firma E. Z. Rohrleitungsbau (Fa. Z.; BeschAxftigungszeitraum:
01.11.1975 bis 23.06.1976) a[][] beide in R. a[J[] bestehen nicht mehr; es gibt auch
keine Nachfolgeunternehmen. G. D. ist zum 31.12.1993 unbekannt verzogen; E. Z.
ist am 30.06.1987 verstorben. In den vom KIAxger vorgelegten Versicherungskarten
ist von der Fa. Z. unter der Rubrik "Angaben zur TAxrtigkeit" bei Buchstabe B die
Zahl 11 eingetragen worden (ungelernter Arbeiter ohne Berufsausbildung).

Einen ersten auf Zahlung von Rente wegen Erwerbs- bzw. BerufsunfArhigkeit
gerichteten Antrag des KIArgers vom 12.07.1990 hat die Beklagte mit Bescheid
vom 28.07.1993 mangels Vorliegens von Erwerbs- oder BerufsunfAxhigkeit
abgelehnt; diesem Bescheid ist ein Merkblatt betreffend die Fragen der
Aufrechterhaltung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYr eine Rente
wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit beigefA%gt gewesen.

Auch ein am 09.09.1999 gestellter weiterer Antrag ist erfolglos geblieben; der
Bescheid vom 15.12.1999 stAVtzte sich darauf, daA[] im Zeitpunkt der
Antragstellung die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r eine Rente
wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit nicht mehr erfAYllt seien.

Den am 03.04.2002 erneut gestellten Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
29.04.2002 und Widerspruchsbescheid vom 10.06. 2002 wiederum wegen Fehlens
der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ab.

Mit der am 22.07.2002 zum Sozialgericht Landshut (SG) erhobenen Klage verfolgte
der KIAxger seinen Rentenanspruch weiter. Er begehre Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfArhigkeit, und beantrage
entsprechende medizinische SachverstArndigengutachten.

Das 5G zog die Rentenakten der Beklagte bei und erholte sodann medizinische
SachverstAxndigengutachten von dem Neurologen und Psychiater Dr. Dr. W.
(Gutachten vom 02.07.2003) und von der A[Jrztin, Sozialmedizin Dr. T. (Gutachten
vom 02./03.07.2003).

Folgende GesundheitsstAfrungen wurden beim KlAxger hierbei festgestellt: 4[]
FunktionseinschrArnkung der WirbelsArule mit degenerativen VerAxnderungen,
BandscheibenschArden, Zustand nach Bandscheibenoperation L4/L5.

a0 FunktionseinschrAxnkung der Schultergelenke.

a0 Labiler Bluthochdruck. Neigung zu HerzrhythmusstAfrungen,

a0 Emphysembronchitis.



a0 MigrAxnoide Kopfschmerzen.
a0 SchwerhAqrigkeit.

al] Nebenbefunde: Krampfadern ohne Komplikationen, Sodbrennen,
Miktionsbeschwerden.

Der KIArger wurde zusammenfassend fAYar fAxhig erachtet, unter den A¥blichen
Bedingungen eines ArbeitsverhArltnisses (insbes. ohne zusAxtzliche Pausen) leichte
bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten in geschlossenen, wohltemperierten
RArumen und mit der MAYglichkeit zum Wechsel der Ausgangslage (Sitzen, Stehen,
Gehen) vollschichtig zu verrichten; hierbei sei StreA[Jbelastung ebensowenig
zumutbar wie Akkord-, Schicht- oder Nachtarbeit, LAxrmarbeit, Arbeiten mit
Publikumsverkehr, schweres Heben oder Tragen, Arbeiten in Zwangshaltungen.
Anmarschwege zur ArbeitsstAntte von mehr als 500 Metern zu FuA[] seien
mA9glich. Die UmstellungsfArhigkeit des KIAxgers auf eine neue BerufstAxtigkeit
sei alters- und ausbildungsentsprechend. FAYar den Beruf als SchweiA[Jer sei der
KIAxger nicht mehr geeignet.

Mit Urteil vom 19.08.2003 wies das SG die Klage ab. Der KIAxger habe keinen
Anspruch auf Rente, weil er nicht wenigstens berufsunfAxhig im Sinne des A§ 43
Abs. 2 SGB VI in der bis 31.12. 2000 geltenden alten Fassung (a.F.) und auch nicht
berufsunfAxhig gemAxA[] der inhaltlich identischen Vorschrift des A§ 240 Abs. 2
SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden neuen Fassung (n.F.) sei. Er kAYnne
nAxmlich nach dem Ergebnis der durchgefAYshrten medizinischen Ermittlungen
ohne rechtserhebliche qualitative EinschrArnkungen noch vollschichtig arbeiten.
DaA[] ihm seine zuletzt in Deutschland ausgeAYibte BerufstAntigkeit nicht mehr
zugemutet werden kAfnne, sei ohne rechtliche Auswirkung, da er nach dem
festgestellten Berufsbild jedenfalls nicht als Facharbeiter zu beurteilen und somit
auf BerufstAntigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar sei.

Am 01.12.2003 ging die Berufung des KIAxgers gegen dieses ihm am 16.10.2003 in
seiner Heimat zugestellte Urteil beim Bayer. Landessozialgericht ein. Zur
BegrA¥ndung trug er vor, er habe den Beruf als SchweiA[Jer in Deutschland
ausgeAvibt, wie aus den (beigefAVigten) PrAYfungszeugnissen zu ersehen sei; fAVar
diesen Beruf genieA[Je er Berufsschutz. Er habe somit, weil er diesen nicht mehr
ausAViben kAfnne, wie sich aus den Gutachten von Dr. Dr. W. und Frau Dr. T.
ergebe, Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
BerufsunfArhigkeit.

Der Senat zog die Klageakten des SG Landshut sowie die Verwaltungsakten der
Beklagten bei und fA%:hrte (erfolglose) Ermittlungen hinsichtlich des Inhalts der
BeschAxftigungen des KIAxgers bei den Firmen D. und Z. durch.

Der in der mA¥%ndlichen Verhandlung nicht anwesende und auch nicht vertretene
KIArger beantragt sinngemAxA[], das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
19.08.2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 29.04.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.06.2002 aufzuheben und die Beklagte zu
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verurteilen, ihm aufgrund seines Antrags vom 03.04.2002 eine Rente wegen
Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut
zurAVackzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen und zur ErgArnzung des
Tatbestands wird im A¥brigen auf den Inhalt der beigezogenen Akten und der Akte
des Bayer. Landessozialgerichts sowie auf den Inhalt der vorbereitenden
SchriftsAntze Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAnssige Berufung ist unbegrAvandet. Das Urteil des SG Landshut vom
19.08.2003 ist nicht zu beanstanden, weil der KIAxger gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Wegen der Antragstellung nach dem 31.03.2001 richtet sich der Anspruch des
KIAxgers nach den A8A§ 43, 240 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden neuen
Fassung (n.F.), A§ 300 Abs. 1 und 2 SGB VI.

Nach A§ 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI n.F. haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie bei gleichzeitiger ErfA%llung weiterer
Voraussetzungen teilweise erwerbsgemindert sind. Absatz 1 Satz 2 der Vorschrift
bestimmt, daA[] solche Versicherte teilweise erwerbsgemindert sind, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, unter den
AYiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden tArnglich erwerbstAxtig zu sein. Dieses Tatbestandsmerkmal wird vom
KIAxger nicht erfA%llt.

Das hiernach festzustellende berufliche LeistungsvermAfgen des KIAxgers ist
bereits eingeschrAxnkt. Er kann aber unter den AViblichen Bedingungen eines
ArbeitsverhAxiltnisses (insbes. ohne zusArtzliche Pausen) leichte bis gelegentlich
mittelschwere Arbeiten in geschlossenen, wohltemperierten RArumen und mit der
MAfglichkeit zum Wechsel der Ausgangslage (Sitzen, Stehen, Gehen) noch
vollschichtig zu verrichten; hierbei ist StreA[Jbelastung ebensowenig zumutbar wie
Akkord-, Schicht- oder Nachtarbeit, LAxrmarbeit, Arbeiten mit Publikumsverkehr,
schweres Heben oder Tragen, Arbeiten in Zwangshaltungen. BeschrAxnkungen des
Anmarschweges zur ArbeitsstAntte liegen nicht vor, da der KIAxger die
durchschnittlich erforderlichen FuAJQwege zurA¥%cklegen kann (vgl. hierzu BSG SozR
3-2200 A§ 1247 RVO Nr. 10). Die UmstellungsfArhigkeit des KlAxgers auf eine neue
BerufstAntigkeit ist alters- und ausbildungsentsprechend. FAY4ar den Beruf als
SchweiA[Jer ist der KIAxger nicht mehr geeignet.

Dieses berufliche Leis~tungsvermA1]gen des KIAxgers ergibt sich vor allem aus den
vom SG eingeholten AYiberzeugenden Gutachten des Neurologen und Psychiaters
Dr. Dr. W. und der A[Jrztin, Sozialmedizin Dr. T a[]|
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Folgende GesundheitsstAfrungen liegen beim KlIAxger vor:

é|:||:|~FunktionseinschrAnnkung der WirbeIsAnule mit degenerativen
VerArnderungen, BandscheibenschAxden, Zustand nach Bandscheibenoperation
L4/L5.

a[J0 FunktionseinschrAxnkung der Schultergelenke.

a[][ Labiler Bluthochdruck. Neigung zu HerzrhythmusstAfrungen.
alld Emphysembronchitis.

a0 MigrAxnoide Kopfschmerzen.

a0 SchwerhAqrigkeit.

al] Nebenbefunde: Krampfadern ohne Komplikationen, Sodbrennen,
Miktionsbeschwerden.

Bei ihrer BerAVicksichtigung ergeben sich nur die oben genannten qualitativen
EinschrArnkungen des beruflichen LeistungsvermAfgens, nicht aber zeitliche
EinschrAxnkungen, so daA[] der KIAxger nicht nur noch sechs Stunden tAxglich,
sondern sogar noch vollschichtig (acht Stunden tAxglich) leistungsfArhig ist. Der
Benennung eines konkreten Verweisungsberufs bedarf es nicht, weil beim KIArger
weder eine Summierung ungewAfhnlicher LeistungseinschrAxnkungen noch eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt, die ausnahmsweise die
Benennung einer konkreten VerweisungstAntigkeit erforderlich machen wA%rde. Ob
dem KIAxger ein Arbeitsplatz auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
tatsArchlich vermittelt werden kAfnnte, ist rechtlich unerheblich, da bei
sechsstA¥ndig und bei vollschichtig einsatzfAxhigen Versicherten der Arbeitsmarkt
als offen anzusehen ist und das Risiko der Arbeitsvermittlung von der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung und nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung zu
tragen ist; dementsprechend bestimmt A§ 43 Abs. 3 SGB VI n.F., daA[] nicht
erwerbsgemindert ist, wer mindestens sechs Stunden tAxglich erwerbstAxtig sein
kann, und daA[] hierbei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berAVicksichtigen ist
(vgl. zum Vorstehenden sinngemAxA[] zusammenfassend den Beschluss des
GroA[Jen Senats des BSG vom 19.12.1996 a[][] GS 2/95 = SozR 3-2600 A§ 44 SGB VI
Nr. 8).

Der KIArger, der keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung gemAxA[] A§ 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI n.F. hat, hat erst recht
keinen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung gemAxA[] A§ 43 Abs. 2
Satz 1 SGB VI n.F., weil er die noch strengeren Voraussetzungen des Begriffs der
vollen Erwerbsminderung im Sinne des Absatz 2 Satz 2 dieser Vorschrift nicht
erfAYllt.

Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BerufsunfArhigkeit
gemArA[] A§ 240 Abs. 1 SGB VI n.F. steht dem KIAxger ebenfalls nicht zu, weil er
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nicht berufsunfAxhig im Sinn des zweiten Absatzes dieser Vorschrift ist. Hiernach
sind nAxmlich nur solche Versicherte berufsunfAxhig, deren ErwerbsfAxhigkeit aus
gesundheitlichen GrA¥nden auf weniger als die HArlfte derjenigen von gesunden
Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
FArhigkeiten gesunken ist (Satz 1). Der Kreis der TAxtigkeiten, nach denen die
ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfaA[t hierbei alle
TAxtigkeiten, die ihren KrAxften und FAxhigkeiten entsprechen und ihnen unter
BerAYacksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstArtigkeit zugemutet werden kAfnnen (Satz 2). BerufsunfAxrhig ist nicht, wer
eine zumutbare TAxrtigkeit mindestens sechs Stunden tAxglich ausA¥ben kann;
dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berA¥%cksichtigen (Satz 4). Die hier
genannten Tatbestandsmerkmale der BerufsunfArhigkeit liegen beim KlArger nicht
vor.

Obwohl der KIAxger seinem in der Bundesrepublik Deutschland ausgeA¥bten und
daher maA[Jgeblichen Beruf als SchweiA[Jer gesundheitlich nicht mehr gewachsen
ist, ist er dennoch nicht berufsunfArhig. FAYar die Annahme von BerufsunfAxhigkeit
reicht es nArmlich nicht aus, wenn Versicherte ihren bisherigen Beruf nicht mehr
ausA¥iben kAYnnen; vielmehr sind a[][] wie sich aus A§ 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI n.F.
ergibt a[][] Versicherte nur dann berufsunfAxhig, wenn ihnen auch die Verweisung
auf andere BerufstAxrtigkeiten aus gesundheitlichen GrA¥nden oder sozial nicht
mehr zumutbar ist (stArndige Rechtsprechung des BSG zur diesbezAYaglich
identischen VorgArngervorschrift, vgl. u.a. SozR 2200 1246 Nr.138).

Die soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstArtigkeit beurteilt sich nach der
sozialen Wertigkeit des bisherigen Berufs. Um diese zu beurteilen, hat das BSG die
Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend
von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fA%r die QualitAxt eines
Berufes haben, gebildet worden. Dementsprechend werden die Gruppen durch den
Leitberuf des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit
einer Ausbildungszeit von mehr als 2 Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu 2 Jahren) und des
ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 138 und
140). Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt
aber nicht auschlieA[Jlich nach der Dauer der absolvierten fAfrmlichen
Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfA%ar ist vielmehr allein die QualitAnt der
verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert
der Arbeit fAYar den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in
A§ 240 Abs.2 Satz 2 SGB VI n.F. am Ende genannten Merkmale (Dauer und Umfang
der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der
bisherigen BerufstAxrtigkeit) umschrieben wird (vgl. z.B. BSG SozR 3-2200 A§ 1246
Nr.27 und 33). GrundsAxtzlich darf der Versicherte im Vergleich zu seinem
bisherigen Beruf auf die nAxchstniedrigere Gruppe verwiesen werden (vgl. BSG
SozR 2200 A§ 1246 Nr.143 m.w.N.; SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.5).

Unter Anwendung dieser GrundsAxtze ist der KIAxger der Gruppe mit dem Leitberuf
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des angelernten Arbeiters, und zwar des unteren Bereichs (Ausbildungs- oder
Anlernzeit von 3 Monaten bis zu einem Jahr, vgl. BSG-Urteil vom 29.03.1994 a[J]] 13
RJ 35/93 = SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 45), zuzuordnen. Eine hAfhere Stufe ist nicht
zuzusprechen, weil die dafAY%r erforderlichen Ermittlungen zum genauen Inhalt
insbesondere des letzten ArbeitsverhAxltnisses bei der Fa. Z. nicht mehr mAfqglich
sind; dies geht nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der
objektiven Beweislast zu lasten des KlAngers. Im AYbrigen spricht nichts fAYar eine
zuletzt ausgeA¥sbte irgendwie hAherwertige BerufstArntigkeit, nachdem die Fa. Z.
in den Versicherungskarten unter der Rubrik "Angaben zur TAxtigkeit" bei
Buchstabe B die Zahl 11 eingetragen hat, also ungelernter Arbeiter ohne
Berufsausbildung.

Als angelerntem Arbeiter des unteren Bereichs ist dem KIAxger zur Abwendung von
BerufsunfArhigkeit die Verweisung auf praktisch alle &[] auch ungelernte a[[]
BerufstAxtigkeiten sozial zumutbar, denen er kAYrperlich, geistig und seelisch
gewachsen ist. Der Benennung eines konkreten Verweisungsberufs bedarf es im
Hinblick auf die groA[Je Breite der Verweisbarkeit grundsAxtzlich nicht. Auch liegt
beim KIAxger weder eine Summierung ungewA9fhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen noch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung
vor, die ausnahmsweise die Benennung einer konkreten VerweisungstArtigkeit
auch bei einem Versicherten erforderlich machen wA%rde, der der Gruppe mit dem
Leitberuf des angelernten Arbeiters des unteren Bereichs zuzuordnen ist. Ob dem
KIAxger ein Arbeitsplatz auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
tatsAnchlich vermittelt werden kAfnnte, ist rechtlich unerheblich, da bei
vollschichtig einsatzfAxhigen Versicherten der Arbeitsmarkt als offen anzusehen ist
und das Risiko der Arbeitsvermittlung von der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung und nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung zu
tragen ist; dementsprechend bestimmt A§ 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI, daA[] nicht
berufsunfAxhig ist, wer eine zumutbare TAxtigkeit mindestens sechs Stunden
tAnglich ausAVsben kann, und daA[] hierbei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berAVicksichtigen ist (vgl. sinngemArA[] zum Vorstehenden zusammenfassend den
Beschluss des GroA[Jen Senats des BSG vom 19.12.1996 a[J[] GS 2/95 = SozR
3-2600 A§ 44 SGB VI Nr. 8).

DaA[] der KIAnger nach dem Recht seines Herkunftslandes Anspruch auf
Invalidenrente hat, fAY%hrt nicht zwingend dazu, daA[] er auch in der Bundesrepublik
Deutschland eine Rente wegen Erwerbsminderung beanspruchen kAfnnte. Der
Anspruch auf eine deutsche Rente wegen Erwerbsminderung ist nAxmlich
unabhAxngig davon allein nach den deutschen Rechtsvorschriften und
entsprechend den hiesigen sozialmedizinischen GrundsArntzen festzustellen. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem zwischenstaatlichen
Sozialversicherungsabkommen.

Die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des SG Landshut vom 19.08.2003 war
somit zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG.
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GrAYande, die Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

Erstellt am: 29.09.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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