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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 28.
November 2002 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist Arbeitslosengeld (Alg) streitig.

Der 1955 geborene KlAxger ist tA%rkischer StaatsangehAfriger. Nach den
vorliegenden Arbeitsbescheinigungen war er seit 1991 als Arbeiter in verschiedenen
Branchen beschAxftigt und bezog zeitweise bei der Beklagten Leistungen wegen
Arbeitslosigkeit. Vom 17.09.1998 an erhielt der KIAxger von der Beklagten Alg
aufgrund eines Leistungsanspruchs von 546 Tagen, zuletzt in HAYhe von 55,40 DM
tAxglich.

Am 15.04.1999 sprach der KIAxger beim Arbeitsamt K. vor. Die Arbeitsvermittlung
vermerkte dazu: "pers., ab 20.04.1999 TA%rkeiaufenthalt von unbestimmter Dauer,
Il 1e an 1169. Auf WB-Antragstellung nach RAYackkehr hingewiesen.



15.04.1999/161/L. Auslandsaufenthalt ab 20.04.1999 in colei abgem. Il 1e an L Akte
ges. 16.04.1999/169/F."

Der KIAnger unterzeichnete eine (rote) "VerAnnNderungsmitteiIung" vom 15.04.1999
mit Wirkung vom 20.04.1999. Darin gab er als A[Jnderung an: "TAVYarkeiaufenthalt
von unbestimmter Dauer."

Ferner unterschrieb er unter dem 15.04.1999 eine ErklAxrung zur "VerfA¥gbarkeit
wArnhrend eines Aufenthalts auA[Jerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs
(auswAxrrtiger Aufenthalt)", worin er ebenfalls ab 20.04.1999 einen
TAVurkeiaufenthalt von unbestimmter Dauer ankAYndigte. Falls VerfAVagbarkeit
fAYur die Dauer des beabsichtigten auswArrtigen Aufenthaltes A¥berhaupt nicht
oder nur fAY4r einen kAVsarzeren Zeitraum anerkannt werden kAfnne, beabsichtige
er, sich dennoch fAY.r den eingetragenen Zeitraum auswAxrts aufzuhalten. Er sei
darAVYber unterrichtet, dass die Zahlung der Leistung von dem Zeitpunkt an
eingestellt werde, von dem an VerfAYgbarkeit fA%r die Arbeitsvermittlung nach
den Feststellungen unter Nr.3 dieses Vordrucks nicht mehr anerkannt werde. Auf
dem fAYr die Bearbeitung des Arbeitsamtes vorgesehenen Feld vermerkte die
Vermittlerin, dass VerfAVagbarkeit fA%r die gesamte Dauer des auswAxrtigen
Aufenthaltes nicht anerkannt werden kAqnne (Nr.3.4). Eine Durchschrift habe der
KIAxger erhalten; eine Aufforderung zur persAfnlichen Meldung sah sie nicht vor
(Ziffern 4.1 und 4.2). Die Beklagte hob daraufhin nach den Angaben in den
Zahlungsnachweisen die Bewilligung des Alg ab 20.04.1999 auf.

Am 10.05.1999 meldete sich der KIArger wieder arbeitslos und beantragte Alg. Mit
Bescheid vom Juni 1999 minderte die Beklagte wegen Unterbrechung des Alg-
Bezugs vom 20.04. a[][] 09.05.1999 die Dauer des Anspruchs auf Alg um 20 Tage.
Sie bewilligte dem KIAxger das Alg ab 10.05.1999 in der bisherigen HAYhe
(Bescheid vom 09.06.1999).

Am 10.06.1999 erhob der KIAxger Widerspruch gegen den Bescheid vom
09.06.1999 und machte Alg auch fA%r die Zeit ab 20.04.1999 geltend. Er habe bei
der Sachbearbeiterin angegeben, dass sein Vater schwer erkrankt sei und er ihn
deshalb fAY4r zwei bis drei Wochen besuchen mA9chte. Die Sachbearbeiterin habe
nicht gesagt, dass er fAY4r den Urlaub kein Geld bekomme; er wAxre dann nicht
gefahren. Er habe auch keinen Bescheid A¥ber die Zahlungseinstellung erhalten. In
der Folgezeit legte der KIAnger Nachweise AViber eine Herzerkrankung seines in der
TAVYarkei lebenden Vaters vor.

In ihrer Stellungnahme zum Widerspruch gab die Vermittlerin am 23.06.1999 an,
der KIAxger habe kein RA%ickkehrdatum nennen kAfnnen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 05.08.1999 holte die Beklagte die Aufhebung der Alg-
Bewilligung ab 20.04.1999 nach, hob die Entscheidung AYber die Minderung der
Anspruchsdauer wieder auf und wies sinngemAxA[] im A[Jbrigen den Widerspruch
zurAYck. Da der KIAxger ein RAVackkehrdatum nicht habe nennen kAfnnen, sei er
darA¥ber informiert worden, dass bei auswAxrtigem Aufenthalt von unbestimmter
Dauer die Leistung ab dem Tag der Abreise eingestellt werde.



Mit seiner am 09.08.1999 beim Sozialgericht Augsburg erhobenen Klage machte der
KIArger geltend, er habe am 15.04.1999 beim Arbeitsamt erklArrt, er werde wegen
einer schweren Erkrankung seines Vaters 15 bis 20 Tage in der TAYsrkei bleiben.
Jedenfalls wolle er innerhalb von 21 Tagen zurAVickkehren, da er fAYr diese Zeit
Anspruch auf Urlaub habe. Die Sachbearbeiterin habe den Urlaubsanspruch
bestAxtigt und ihn a[J[] wie im Vorjahr &[] einen Urlaubsantrag unterscheiben
lassen. Der Inhalt des SchriftstAVacks sei ihm nicht genau erklAxrt worden. Wegen
der Hinweise der Sachbearbeiterin, es handele sich um einen normalen
Urlaubsantrag, habe er unterschrieben. Er spreche nur schlecht Deutsch und
kAfnne auf Deutsch abgefasste SchriftstAYacke AYsberhaupt nicht lesen. Seine
Ehefrau, die ihn als Dolmetscherin begleitet habe, habe das SchriftstAVack ebenfalls
nicht gelesen, weil auch sie davon ausgegangen sei, es handele sich um einen
normalen Urlaubsantrag. Er habe insgesamt viermal Urlaub genommen.

Das Sozialgericht lehnte den Antrag des KIAxgers auf Bewilligung von )
Prozesskostenhilfe zunAxchst ab, bewilligte diese aber nach dem fAYar den KIAxger
erfolgreichen Beschwerdeverfahren mit einem Beschluss vom 14.12.2001.

Es vernahm die Arbeitsvermittlerin L. (L.) als Zeugin. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift des Sozialgerichts Bezug genommen.

Mit Urteil vom 28.11.2002, dem BevollmArchtigten des KIAxgers zugestellt am
13.12.2002, wies das Sozialgericht die Klage ab. Die Zeugin habe dem Gericht
schlA%ssig und nachvollziehbar bekundet, dass sie das Formblatt am 15.04.1999
nicht wie geschehen ausgefA%llt hArtte, wenn der KIArger einen auswAxrtigen
Aufenthalt nur fA%r die Dauer von drei Wochen beantragt hArtte. Auch wenn sich
die Zeugin aktuell nicht mehr an das GesprAxch vom 15.04.1999 habe erinnern
kAfinnen, stehe fA%r das Gericht aufgrund der in der Leistungsakte dokumentierten
zeitnahen Eintragungen der Zeugin zweifelsfrei fest, dass der KIAxger einen
TAVsarkeiaufenthalt von unbestimmter Dauer angezeigt habe. Aus dem Inhalt der
Leistungsakte ergebe sich des Weiteren eindeutig, dass die Zeugin den KlAnger
AViber die Rechtsfolgen seiner ErkAxrung, also A¥ber die sofortige
Leistungseinstellung aufgeklArnrt habe. Dem Antrag des KIAxgers auf Vernehmung
seiner Ehefrau sei nicht stattzugeben, weil wegen der zeitnahen Eintragungen der
Zeugin zweifelsfrei feststehe, dass der KIAxger einen TA%rkeiaufenthalt von
unbestimmter Dauer angezeigt habe.

Hiergegen richtet sich die am 10.01.2003 eingelegte Berufung des KIAxgers. Dieser
wiederholt im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem ersten Rechtszug. Die Zeugin
habe ihm und seiner Ehefrau gesagt, dass er nun in die TA%rkei fahren kAfnne; das
Alg werde er weiter erhalten. Das Sozialgericht hAxtte durch die Vernehmung seiner
Ehefrau untersuchen mAVissen, ob sich der Sachverhalt nicht doch so abgespielt
habe, wie er von ihm geschildert worden sei. Der Antrag auf Vernehmung seiner
Ehefrau werde ausdrAYacklich wiederholt.

Der KIAxger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 28.11.2002
sowie die Bescheide der Beklagten vom 20.04. und 09.06.1999 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm Alg fAYar die Zeit vom 20.04. bis 09.05.1999 zu



gewAxhren.
Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIAxgers zurAVackzuweisen.

Wenn der KIAxger darauf abstelle, er habe wegen seiner schlechten
Deutschkenntnisse die ErlAxuterungen der Zeugin so verstanden, dass sie ihm
Urlaub unter Fortzahlung des Alg gewAxhrt habe, so kAfnne dies gerade wegen der
Anwesenheit seiner Ehefrau als Dolmetscherin nicht zu dem gewAYsnschten Erfolg
fAVshren. Die Ehefrau sei Deutsche und daher imstande, die in dieser Sprache
erfolgten ErklAxrungen der Sachbearbeiterin zu verstehen. Auch stelle sich der
besprochene Sachverhalt nicht so problematisch dar, dass es unter
Gleichsprachigen zu MissverstAxndnissen kommen kAqnnte. Ebenso verhalte es
sich, wenn der KIAxger wissentlich seine Unterschrift unter ein SchriftstA%ck setze,
dessen Inhalt er nicht verstehe. Die Amtssprache sei Deutsch und so falle es in
seine SphAxre, sich SchriftstAVacke AVsbersetzen zu lassen. Wenn der KIAxger
vortrage, weder er noch seine Ehefrau hArntten die VerAxnderungsmitteilung
gelesen, bevor er sie unterschrieben habe, kAfnne er nicht anders behandelt
werden als jemand, der seine Unterschrift unter ein ungelesenes SchriftstAYack
setze. Der KIAxger habe eigenen Angaben zufolge schon mehrfach Urlaub
beantragt. Inm sei also das Verfahren bekannt, wonach ein Urlaub nicht nur vor
Beginn der Zustimmung der Vermittlung bedAVsrfe, sondern auch ein fester
RAYackkehrtermin mit Meldung beim Arbeitsamt vereinbart werde, um die
VerfAYagbarkeit nach dem Ende des Urlaubs zu kontrollieren. Dieser Meldetermin
werde nicht nur mA¥vndlich besprochen, sondern zugleich schriftlich auf dem
Urlaubsantrag vermerkt.

Der KIAxger erwidert darauf: Richtig sei, dass er erklAxrt habe, dass er nicht genau
sagen kAfnne, wann er zurAVsckkehren werde. Er habe erklAxrt, dass er mit einem
Aufenthalt in der TAVsrkei von etwa 15 Tagen rechne. Der Aufenthalt hAxtte etwas
kAYarzer sein kAfnnen oder auch etwas lIAxnger. Er habe erkAxrt, dass er fAYr ca.
zwei Wochen in die TAVsrkei fahren werde, dass er aber auf jeden Fall innerhalb der
Frist von drei Wochen zurA¥ckkehren werde. Im A[Jbrigen mAVisse sein frA%herer
Sachvortrag etwas berichtigt werden. Nicht er selbst habe wAxhrend seiner
Arbeitslosigkeit bereits frA%her Urlaub beantragt, sondern seine Ehefrau. Da er und
seine Ehefrau solche GArnge zu BehAfrden immer gemeinsam gemacht hAxtten,
habe er nicht unterschieden, ob es ein Antrag fAYr seine Frau oder fAYur ihn selbst
gewesen sei. Auf jeden Fall hArtten er und seine Ehefrau schon gewusst, worum es
ging; er habe sich nicht abgemeldet, sondern Urlaub beantragt und die Zustimmung
dazu erhalten. Nach dem GesprAxch sei klar gewesen, dass er sich innerhalb der
Dreiwochen-Frist zurAYackmelden mAVisse. Zum Beweis dessen beantrage er die
Vernehmung seiner Ehefrau. Offensichtlich versehentlich habe die Sachbearbeiterin
ein falsches Formular verwendet und ihn an der falschen Stelle unterschreiben
lassen.

Der Senat hat die Ehefrau des KIAngers am 22.07.2004 als Zeugin vernommen.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift Bezug
genommen. Hinsichtlich des Vortrags der Beteiligten im A[Jbrigen wird auf die
eingereichten SchriftsAxtze Bezug genommen.



Dem Senat haben bei seiner Entscheidung neben den eigenen Akten die Akten der
Beklagten und des Sozialgerichts vorgelegen. Die Beteiligten haben sich mit einer
Entscheidung durch Urteil ohne mAYandliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

EntscheidungsgrAYinde:
Die zulAxssige Berufung des KIAxgers ist nicht begrAYsndet.

Zu Recht hat die Beklagte die Bewilligung des Alg mit Wirkung vom 20.04.1999
aufgehoben und die Leistung erst wieder mit dem 10.05.1999 bewilligt.

Der KIArger hatte in der Zeit vom 20.04. bis 09.05.1999 keinen Anspruch auf Alg
nach den A§A§ 117 ff. SGB lIl. Insbesondere war er in diesem Zeitraum nicht
arbeitslos im Sinne der A§A§ 118, 119 SGB lIl. Er stand der Arbeitsvermittiung nicht
nach A§ 119 Abs.2, Abs.3 Nr.3 SGB Ill zur VerfA¥%gung, weil er wegen seines
Aufenthaltes in der TAYrkei den VorschlArgen des Arbeitsamtes zur beruflichen
Eingliederung nicht zeit- und ortsnah Folge leisten konnte. Die Voraussetzungen des
A§ 1 der Erreichbarkeitsanordnung (EAO) vom 23.10.1997, ANBA 1997, 1685,
erfA%llte er nicht; denn es war nicht sichergestellt, dass ihn das Arbeitsamt
persAfnlich an jedem Werktag an seinem Wohnsitz oder gewAYhnlichen Aufenthalt
unter der von ihm benannten Anschrift (Wohnung) in Kempten durch Briefpost
erreichen konnte.

Des weiteren hielt sich der KIAxger nicht im Nahbereich des Arbeitsamtes K. nach
A§ 2 Nr.3 EAO auf.

Es lagen auch die Voraussetzungen des A§ 3 Abs.1 EAO nicht vor. Danach stand es
bei Arbeitslosen, welche die Voraussetzungen des A§ 2 EAO nicht erfAYliten, der
VerfAYagbarkeit bis zu drei Wochen im Kalenderjahr nicht entgegen, wenn das
Arbeitsamt vorher seine Zustimmung erteilt hatte (Satz 1). In den ersten drei
Monaten der Arbeitslosigkeit sollte das Arbeitsamt die Zustimmung nur in
begrAvandeten AusnahmefAxillen erteilen (Satz 2). Die Zustimmung durfte jeweils
nur erteilt werden, wenn durch die Zeit der Abwesenheit die berufliche
Eingliederung nicht beeintrArchtigt wurde (Satz 3). Nach dem Gesamtergebnis des
Verfahrens hat die Beklagte jedoch keine Zustimmung nach A§ 3 Abs.1 EAO erteilt.
Vielmehr hat die Vermittlerin auf dem Vordruck VerfAYigbarkeit (auswAxrtiger
Aufenthalt) die dafAY.r vorgesehenen Felder 3.2 &[][] 3.3 nicht ausgefAY%llt sowie zu
3.4 festgestellt, dass die Dauer des Aufenthalts unbestimmt sei und VerfAvagbarkeit
nicht anerkannt werden kAfnne.

DemgegenAViber hat die Ehefrau des KIAxgers als Zeugin bekundet, dass sie als
GesprAxchsfAYshrerin der Vermittlerin gesagt habe, ihr Mann mAYisse wegen der
schweren Erkrankung seines Vaters in die TAVrkei fahren, er habe ja einen
Urlaubsanspruch von 21 Tagen. Ihr Mann habe in seinem gebrochenen Deutsch
hinzugefAYagt, dass er eventuell frAYher zurAVackkomme, keinesfalls spAxter als
nach 21 Tagen. Die Vermittlerin habe daraufhin erklAxrrt, das sei kein Problem, der
Urlaub sei genehmigt; ihr Mann kAfnne in Urlaub gehen und mAVisse sich sofort
wieder melden, wenn er zurAYackkomme.
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Doch kann der Senat diesen Angaben im Rahmen der BeweiswAYrdigung nicht
folgen. Es stehen ihnen nAxmlich alle z e i t n a 8J0 h e n UmstAxnde des Falles
entgegen. So hat sich die vom Sozialgericht angehAqrte Vermittlerin zwar nicht
mehr konkret an das GesprAnch vom 15.04.1999 erinnern kAfnnen. Doch hat sie in
ihrem Beratungsvermerk vom gleichen Tage angegeben, dass sich der KlIAnger ab
20.04.1999 auf unbestimmte Zeit in der TAYrkei aufhalte. Ferner hat sie
festgehalten, sie habe den KIAxger auf die Beantragung der Leistung nach seiner
RAYickkehr hingewiesen. Vor allem hat der KIAxger selbst in der
"VerArnnderungsmitteilung" und in der ErklAxrung zur VerfAVagbarkeit (auswAnrrtiger
Aufenthalt) jeweils am selben Tag vollstArndig anderslautende ErklAxrungen
unterschrieben. Es spricht nun nichts dafA%r, dass die Vermittlerin zwei derartige
ErklAxrungen vorbereitet, gleichzeitig aber mAY¥andlich andere Angaben macht und
die Zustimmung nach A§ 3 EAO erklAxrt. Das wAxre nur mit einer
SchArdigungsabsicht der Vermittlerin zu erklAaren, wofAYar aber keine
Anhaltspunkte vorliegen. MAglicherweise hat zwar die Vermittlerin das vom
KIArger und seiner Ehefrau nach der Zeugenaussage Gewollte nicht richtig
verstanden. Doch ist dann fraglich, auf welchen GrA¥nden dieses
"MissverstAxndnis" beruht; es kAfnnte auch sein, dass der KIAxger und seine
Ehefrau ihr Anliegen nicht prAxzis genug dargelegt haben und ihre ErklAxrungen
aus der Sicht der Adressatin vernAYinftigerweise so zu verstehen waren, dass der
KIAxger tatsAxchlich nicht wisse, wann er in das Inland zurA¥ckkehren werde.
Einen Anhaltspunkt dafAvar kAfnnte die Angabe der Ehefrau bieten, wonach der
KIAxger, nicht sie, erklAxrt habe, dass er eventuell frA%her, keinesfalls spAnter als
nach 21 Tagen zurAV%ckkehren werde. Da der KIAxger nach den Angaben seiner
Frau nur gebrochen Deutsch spricht, kAfnnte es sein, dass die Vermittlerin den
KIAxger in einem anderen Sinn verstehen musste.

Damit IArsst sich eine von den schriftlichen ErklAxrungen des KlAxgers
abweichende mA%sndliche ErklAxrung nicht feststellen, ebenso wenig eine
mAYandliche Zustimmung der Vermittlerin gemAxA[] A§ 3 EAO.

Die Zustimmung kann auch nicht mit dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
ersetzt werden, selbst wenn dessen ZulAxssigkeit hier entsprechend BSG SozR
3-4100 A§ 103 Nr.8 S.42 bejaht werden kAfnnte; denn ein pflichtwidriges Verhalten
der Beklagten kann der Senat nicht feststellen. Es bestehen keine genAYigenden
Anhaltspunkte dafAYar, dass die Vermittlerin L. ErklAxrungen des KlIAxgers AViber
eine Abwesenheit von nicht mehr als drei Wochen entgegengenommen hat,
gleichwohl aber im Beratungsvermerk und in allen sich anschlieAJenden
VerfA¥agungen von einem gArnzlich anderen Sachverhalt ausgegangen ist.

Die Beklagte durfte deswegen die Bewilligung des Alg auch nach A§ 48 SGB X
aufheben. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Beklagte die Alg-Bewilligung
bereits durch einen dem KIAxger bekanntgegebenen Bescheid vom 20.04.1999
fAYur die Zukunft im Sinne des A§ 48 Abs.1 Satz 1 SGB X aufgehoben hat.

Jedenfalls nAxmlich ist der KIArger von der Zeugin L. auf den Wegfall der Leistung
hingewiesen worden. Das ergibt sich aus dem Beratungsvermerk vom 15.04.1999
und aus seiner von ihm unterzeichneten ErklAxrung vom 15.04.1999, wonach die
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Zahlung von dem Tag an eingestellt wird, von dem an die VerfAYigbarkeit nach den
Feststellungen unter Nr.3 des Vordrucks nicht mehr anerkannt werde. Damit musste
der KIAxger auch bei nur ganz einfachen und naheliegenden A[Jberlegungen wissen
oder damit rechnen, dass ihm die Leistung nicht mehr zustand. Ein Grund fA%ar die
Aufhebung der Leistungsbewilligung fA%r die Vergangenheit nach A§ 48 Abs.1 Satz
2 Nr.4 SGB X in Verbindung mit A§ 330 Abs.3 SGB lll liegt daher vor.

Die Berufung muss somit zurA¥ckgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande nach A§ 160 Abs.2 Nr.1 und 2 SGG fA%r die Zulassung der Revision liegen
nicht vor.

Erstellt am: 22.10.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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