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1. Instanz

Aktenzeichen S 7 RJ 443/00 A
Datum 07.08.2001

2. Instanz

Aktenzeichen L 16 RJ 573/01
Datum 12.05.2004

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 7. August 2001
wird zurÃ¼ckgewiesen.
II. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die GewÃ¤hrung von Rente wegen
Erwerbsminderung nach Â§Â§ 43, 240, 241 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, SGB
VI. (in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung, a.F.).

Der 1939 geborene KlÃ¤ger ist jugoslawischer StaatsangehÃ¶riger mit Wohnsitz in
der Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro (Kosovo). Er hat nach eigenen
Angaben keinen Beruf erlernt, war in der Bundesrepublik als Bauarbeiter
beschÃ¤ftigt und hat Versicherungszeiten von Juni 1973 bis MÃ¤rz 1981
zurÃ¼ckgelegt. Unterbrochen war die Beitragszeit von Zeiten der
ArbeitsunfÃ¤higkeit vom 10.10.1979 bis 21.12.1979, Lohnfortzahlung erhielt er vom
24.03.1980 bis 15.04.1980 (Mitteilung der AOK). In seiner Heimat sind keine
Versicherungszeiten nachgewiesen.
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Einen ersten Rentenantrag stellte der KlÃ¤ger am 16.09.1985, der von der
Beklagten mit Bescheid vom 07.03.1988 (in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.06.1988) abgelehnt wurde. Obwohl die Beklagte
den Eintritt des Versicherungsfalls der ErwerbsunfÃ¤higkeit am 16.09.1985
annahm, kÃ¶nnten keine Leistungen gewÃ¤hrt werden, da die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen von 36 PflichtbeitrÃ¤gen in den letzten
fÃ¼nf Jahren vor Eintritt des Versicherungsfalls nicht erfÃ¼llt seien. Der letzte
Beitrag sei im MÃ¤rz 1981 geleistet worden.

Dieser Entscheidung lag ein Gutachten der Untersuchungsstelle Regensburg,
erstellt nach klinischer Begutachtung des KlÃ¤gers vom 25.01. bis 27.01.1988,
zugrunde. In diesem Gutachten vom 04.02. 1988 stellte Dr.C. beim KlÃ¤ger die
Diagnose eines psychoorganischen Syndroms. Es handele sich um eine psychisch
abgebaute PersÃ¶nlichkeit, die nicht mehr einsatzfÃ¤hig sei. Die Beurteilung gelte
fÃ¼r die Zeit ab 16.09.1985 auf Dauer. In der Anamnese bei dieser Untersuchung
gab der KlÃ¤ger an, seit 1980 psychisch krank zu sein, 1984 sei er wegen einer
Lungen-Tbc behandelt worden. Weiter lag bei der Entscheidung der Beklagten ein
Entlassungsbericht Ã¼ber eine Behandlung wegen eines paranoid
halluzinatorischen Syndrom in der Zeit vom 06.10.1981 bis 04.08.1983 vor. Im
Widerspruchsverfahren hatte der KlÃ¤ger geltend gemacht, seit der letzten
BeschÃ¤ftigung in der Bundesrepublik arbeitsunfÃ¤hig zu sein.

Nachdem sich der KlÃ¤gerbevollmÃ¤chtigte zunÃ¤chst nach dem Stand des
Verfahrens erkundigt hatte, stellte er am 22.04.1998 erneut Antrag auf
GewÃ¤hrung von Rente wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit. Diesen Antrag
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 25.10. 1999 ab mit der BegrÃ¼ndung, es sei
zwar ErwerbsunfÃ¤higkeit im September 1985 eingetreten; da im maÃ�geblichen
Zeitraum vom 16.09.1980 bis 15.09.1985 aber nur sieben Kalendermonate
Beitragszeit vorhanden seien, erfÃ¼lle der KlÃ¤ger die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen der 3/5 Belegung nicht.

Zum Vortrag des KlÃ¤gers im Widerspruchsverfahren, er sei im Zeitraum vom
01.01.1984 bis 31.08.1985 krank gewesen und habe sich in seiner Heimat
aufgehalten, hÃ¶rte die Beklagte Dr.D â�¦ Dieser konnte in seiner Stellungnahme
vom 14.07.2000 trotz der vorgelegten Unterlagen einen frÃ¼heren
Versicherungsfall nicht bestimmen. Die Zeit der Lungenbehandung vom 13.10.1983
bis 10.04.1985 kÃ¶nne nur als vorÃ¼bergehende ArbeitsunfÃ¤higkeit anerkannt
werden. Da die Leistungsminderung im September 1985 wegen eines
psychoorganischen Syndroms eingetreten sei, sei ein frÃ¼herer Versicherungsfall
durch die Unterlagen nicht zu beweisen.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28.03.2000
erneut mit der BegrÃ¼ndung der fehlenden versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen zurÃ¼ck. Es seien keine 36 PflichtbeitrÃ¤ge vor Eintritt der
ErwerbsunfÃ¤higkeit vorhanden; die Voraussetzungen seien aber auch nicht durch
die Fiktion der Â§Â§ 53, 245 SGB VI erfÃ¼llt, da kein Arbeitsunfall oder Ã¤hnliches
vorliege und im Ã�brigen die Zeit ab 01.01.1984 auch nicht lÃ¼ckenlos belegt sei,
sodass Anwartschaftserhaltungszeiten nicht bekannt seien und keine MÃ¶glichkeit
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zur freiwilligen Beitragszahlung nach Â§ 197 Abs.2 SGB VI bestehe.

Die mit Schriftsatz vom 27.03.2000 erhobene Klage wurde damit begrÃ¼ndet, der
KlÃ¤ger sei seit Aufgabe der BeschÃ¤ftigung in der Bundesrepublik und seiner
RÃ¼ckkehr nach Jugoslawien krankheitsbedingt nicht mehr in der Lage gewesen,
eine BeschÃ¤ftigung auszuÃ¼ben. ErwerbsunfÃ¤higkeit sei somit bereits im
FrÃ¼hjahr 1981 eingetreten, allerdings sei es dem KlÃ¤ger noch nicht gelungen,
aufgrund der derzeitigen politischen Situation in Jugoslawien entsprechende
Unterlagen vorzulegen.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage und nahm dabei auf eine
Stellungnahme von Dr.D. vom 15.07.2000 Bezug, der ausfÃ¼hrte, der KlÃ¤ger habe
nach Ausheilung der Lungenerkrankung wieder vollschichtig leichte TÃ¤tigkeiten
verrichten kÃ¶nnen, so dass die Zeit von Oktober 1983 bis Mai 1984 nur als
vorÃ¼bergehende Zeit der ArbeitsunfÃ¤higkeit anzuerkennen sei.

Das Sozialgericht wies mit Urteil vom 07.08.2001 die Klage ab mit der
BegrÃ¼ndung, die Bescheide der Beklagten seien nicht zu beanstanden, da die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fÃ¼r die Rentenzahlung
nicht erfÃ¼llt seien. Durch die Untersuchung im Januar 1988 sei nachgewiesen
gewesen, dass der Versicherungsfall im September 1985 eingetreten sei, fÃ¼r die
Annahme eines frÃ¼heren Versicherungsfalls fehle es an der entsprechenden
beweisenden medizinischen Dokumentation. Im Ã�brigen nahm das Sozialgericht
auf die BegrÃ¼ndung des Widerspruchsbescheides Bezug.

Die mit Schriftsatz vom 12.10.2001 gegen das am 13.09.2001 zugestellte Urteil des
Sozialgerichts eingelegte Berufung wurde durch Vorlage eines Attests, eine
dauernde ArbeitsunfÃ¤higkeit vom 05.03.1981 bis 10.10.2001 bestÃ¤tigend,
begrÃ¼ndet.

Im Schriftsatz vom 13.12.2001 beantragte die Beklagte, die Berufung
zurÃ¼ckzuweisen, und bezog sich dabei auf eine Stellungnahme von Dr.D. vom
05.12.2001, der in Auseinandersetzung mit den nachgereichten medizinischen
Unterlagen die Auffassung vertrat, aus der Bescheinigung Ã¼ber die Behandlung
vom 06.10. 1981 bis 04.08.1983 ergebe sich nicht, ob der Versicherte in einem
Tageskrankenhaus behandelt worden ist. Es seien diesem Entlassungsbericht auch
keine detaillierten Befunde zu entnehmen. Da die Art der Erkrankung in akuten
Phasen verlaufe, sei mÃ¶glicherweise bei Beendigung der Behandlung eine
Beruhigung eingetreten, so dass zu diesem Zeitpunkt ErwerbsunfÃ¤higkeit nicht
bestand. Eine Vorverlegung des Versicherungsfalls lasse sich aus diesen Unterlagen
nicht begrÃ¼nden.

Im ErÃ¶rterungstermin vom 29.07.2002 sagte der KlÃ¤gerbevollmÃ¤chtigte zu, die
Krankengeschichte Ã¼ber die stationÃ¤re Behandlung von 1981 zu beschaffen.
Vorgelegt wurde daraufhin eine BestÃ¤tigung, ausgestellt am 24.09.2002 von Dr.S.
Ã¼ber einen Aufenthalt des KlÃ¤gers wÃ¤hrend der Jahre 1981 bis 1984 in der
Neuropsychiatrischen Klinik in S. sowie spÃ¤ter in der Abteilung fÃ¼r
Neuropsychiatrie im Medizinzentrum in M â�¦ AuÃ�er dieser Behandlung sei der
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KlÃ¤ger unter stÃ¤ndiger Kontrolle von Neuropsychiatern gewesen. Der KlÃ¤ger
selbst gab die Adresse des behandelnden Krankenhauses in S. bekannt; die
Anfragen des Senats bei diesem Krankenhaus mit der Bitte, die
Originalkrankengeschichte zu Ã¼bersenden bzw. ausfÃ¼hrliche Befunde
vorzulegen, blieben mehrfach unbeantwortet. In einem Schreiben vom 07.07.2003
bestÃ¤tigte Dr.N. , dass der KlÃ¤ger seit dem Jahre 1980 Patient war und im
Klinikum fÃ¼r Psychiatrie in S. von 1981 bis 1983 sowie im Krankenhaus fÃ¼r
Lungenerkrankung in P. vom 1983 bis 1984 behandelt wurde. Seit 1984 bis Juli
2003 werde er vom Hausarzt, im Krankenhaus in S. sowie im Zentrum fÃ¼r mentale
Gesundheit in M. behandelt. Dr.G. nannte die Diagnosen; Befunde wurden nicht
beigefÃ¼gt.

Im Schriftsatz vom 13.02.2004 hielt die Beklagte ihren Antrag, die Berufung
zurÃ¼ckzuweisen aufrecht. Sie empfahl allerdings, da der KlÃ¤ger im Mai diesen
Jahres das 65 Lebensjahr vollende, Altersrente zu beantragen. Ihren ablehnenden
Antrag stÃ¼tzte sie auf eine Stellungnahme von Dr.K. vom 09.02.2004. Diese
fÃ¼hrte aus, es sei schwierig, eine Vorverlegung des Versicherungsfalls
durchzufÃ¼hren, da sich bei der Untersuchung in Deutschland die Diagnose eines
paranoiden Syndroms nicht verifizieren lieÃ�. Ob zum damaligen Zeitpunkt das
hirnorganische Psychosyndrom schon so stark ausgeprÃ¤gt war, kÃ¶nne weder
bejaht noch verneint werden. Daneben mÃ¼sse betont werden, dass die
Lungenerkrankung nicht zu einer zeitlichen Leistungsminderung gefÃ¼hrt habe.

Der KlÃ¤gerbevollmÃ¤chtigte, vertrat weiterhin schriftsÃ¤tzlich die Auffassung, dass
bereits 1985 ein paranoides halluzinatorisches Syndrom vorlag. Allein die Diagnose
spreche dafÃ¼r, dass dieser Zustand bereits seit lÃ¤ngerer Zeit gegeben war. Aus
den Unterlagen ergebe sich die stationÃ¤re Behandlung von 1981 bis 1983 wegen
diesen paranoiden halluzinatorischen Syndroms. Allein die ungewÃ¶hnlich lange
Behandlungsdauer lasse den Schluss zu, dass diese Erkrankung bereits zum
Zeitpunkt des Beginns der Behandlung vorgelegen habe und Grund fÃ¼r die
Einweisung war.

Der KlÃ¤ger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 07.08.2001
sowie den Bescheid der Beklagten vom 25.10.1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.03.2000 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, dem KlÃ¤ger Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit ab Antrag zu
bezahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten der
Beklagten und des Sozialgerichts Landshut sowie des Bayerischen
Landessozialgerichts Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulÃ¤ssig (Â§Â§ 143. 144. 151
Sozialgerichtsgesetz â�� SGG -)erweist sich jedoch als unbegrÃ¼ndet.
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Das Sozialgericht und die Beklagte haben zu Recht den Rentenanspruch des
KlÃ¤gers ab Antragstellung im Ã�pril 1999 abgelehnt, da der KlÃ¤ger die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fÃ¼r den Rentenbezug nicht erfÃ¼llt.
Obwohl bei ihm jedenfalls ab September 1985 ErwerbsunfÃ¤higkeit vorlag, hat er
keinen Rentenanspruch, da im maÃ�geblichen Zeitraum vom 16.09.1980 bis
15.09.1985 keine 36 PflichtbeitrÃ¤ge zur deutschen Rentenversicherung entrichtet
wurden. AuÃ�erdem liegen keine sogenannten AufschubtatbestÃ¤nde der Â§Â§ 43
Abs.4 Ziff.1 i.V.m. Â§ 58 Abs.1 Nr.1 und Absatz 2 oder Â§ 43 Abs.4 Ziff.3 SGB VI vor,
so dass der KlÃ¤ger auch aus diesem Grund die Voraussetzungen fÃ¼r den
Rentenbezug nicht erfÃ¼llen kann. DarÃ¼ber hinaus sind auch Â§Â§ 240, 241 SGB
VI nicht erfÃ¼llt, da nicht alle Monate ab dem 01.01.1984 mit anrechenbaren Zeiten
belegt sind.

Der Anspruch des KlÃ¤gers auf Versichertenrente wegen Berufs- oder
ErwerbsunfÃ¤higkeit ist wegen der Antragstellung vor dem 31.03.2001 an den
Vorschriften des SGB VI in der bis 31.12. 2000 geltenden Fassung (a.F.) zu messen,
da geltend gemacht ist, dass dieser Anspruch bereits seit einem Zeitpunkt vor dem
01.01.2001 besteht (vgl. Â§ 300 Abs.2 SGB VI).

Â§ 43, 44 SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung bestimmte (1)
Versicherte haben bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente
wegen BerufsunfÃ¤higkeit (ErwerbsunfÃ¤higkeit) wenn sie,
1. berufsunfÃ¤hig (erwerbsunfÃ¤hig) sind,
2. in den letzten fÃ¼nf Jahren vor Eintritt der BerufsunfÃ¤higkeit
(ErwerbsunfÃ¤higkeit) drei Jahre PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r eine versicherte
BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit haben, und
3. vor Eintritt der BerufsunfÃ¤higkeit (ErwerbsunfÃ¤higkeit) die allgemeine
Wartezeit erfÃ¼llt haben. Â§ 38 Satz 2 ist
anzuwenden.

Nach Â§ 43 Abs.2 SGB VI (a.F.) sind berufsunfÃ¤hig Versicherte, deren
ErwerbsfÃ¤higkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HÃ¤lfte
derjenigen von kÃ¶rperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Ã¤hnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FÃ¤higkeiten gesunken
ist. Der Kreis der TÃ¤tigkeiten, nach denen die ErwerbsfÃ¤higkeit von Versicherten
zu beurteilen ist, umfasst alle TÃ¤tigkeiten, die ihren KrÃ¤ften und FÃ¤higkeiten
entsprechen und ihnen unter BerÃ¼cksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen BerufstÃ¤tigkeit zugemutet werden kÃ¶nnen. Zumutbar ist stets eine
TÃ¤tigkeit, fÃ¼r die die Versicherten durch Leistungen zur beruflichen
Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind. BerufsunfÃ¤hig
ist nicht, wer eine zumutbare TÃ¤tigkeit vollschichtig ausÃ¼ben kann; dabei ist die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berÃ¼cksichtigen.

Nach Â§ 44 Abs.2 SGB VI sind erwerbsunfÃ¤hig Versicherte, die wegen Krankheit
oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auÃ�erstande sind, eine
ErwerbstÃ¤tigkeit in gewisser RegelmÃ¤Ã�igkeit auszuÃ¼ben oder Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen
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BezugsgrÃ¶Ã�e Ã¼bersteigt. ErwerbsunfÃ¤hig ist nicht, wer eine selbstÃ¤ndige
TÃ¤tigkeit ausÃ¼bt.

Diese letztgenannten Voraussetzungen der Berufs- bzw. ErwerbsunfÃ¤higkeit sind
beim KlÃ¤ger unstreitig ab dem 16.09.1985 erfÃ¼llt. Dies ist nachgewiesen durch
das Ergebnis der Untersuchung in der Gutachterstelle Regensburg und die
Auswertung der medizinischen Unterlagen durch die dortigen Ã�rzte. Bei der
Untersuchung in Regensburg im Januar 1988 zeigte sich ein psychoorganisches
Syndrom. Der Gutachter beschreibt eine psychisch abgebaute PersÃ¶nlichkeit, die
nicht mehr einsatzfÃ¤hig sei. Trotz der in der Anamnese geltend gemachten
psychischen Erkrankung ab 1980 haben die Ã�rzte in Regensburg einen
Dauerzustand erst ab 16.09.1985 angenommen und sich dabei auch auf die
Untersuchungsberichte aus Jugoslawien, insbesondere den Bericht der
Invalidenkommission vom 11.12.1985 gestÃ¼tzt. Die dortigen Ã�rzte haben bei
ihrer damaligen Entscheidung ab diesem Zeitpunkt einen Zustand auf Dauer
angenommen, die ArbeitsunfÃ¤higkeit auf Dezember 1985 festgelegt. Dabei ist
hervorzuheben, dass bei der Begutachtung 1988 in Regensburg ein
psychoorganisches Syndrom als gegeben angesehen wurde und damit die zeitliche
Leistungsminderung auf Dauer begrÃ¼ndet wurde. Nicht bestÃ¤tigt werden konnte
das paranoid-halluzinatorische Syndrom, denn bei der Untersuchung in Regensburg
wurde nicht Ã¼ber Halluzinationen oder Ã¤hnliches berichtet. Es ist auch
hervorzuheben, dass im Entlassungsschein der jugoslawischen Klinik zwar ein
paranoid halluzinatorisches Syndrom erwÃ¤hnt wird, Befunde hierzu aber fehlen. In
dem vorgelegten Bericht sowie den spÃ¤ter vorgelegten Bescheinigungen wird nur
die Diagnose genannt, nicht jedoch Befunde oder ein Behandlungsverlauf. Deshalb
ist fÃ¼r den Senat, zwar das Vorliegen einer Erwerbsminderung ab September
1985, nicht jedoch vor diesem Zeitpunkt bewiesen. Vor allem nicht bewiesen
werden, dass bereits bei Aufgabe der BeschÃ¤ftigung in der Bundesrepublik im
MÃ¤rz 1981 ein dauernder Krankheitszustand vorlag; es kann insbesondere aus den
vorhandenen Unterlagen kein RÃ¼ckschluss darauf gezogen werden, wie sich bei
Beendigung der Behandlung im August 1983 der Zustand des KlÃ¤gers dargestellt
hat. Ausgehend davon, dass psychische Erkrankungen durchaus schubweise
verlaufen kÃ¶nnen und bei Beendigung des Klinikaufenthalts daher eher eine
Besserung eingetreten sein mÃ¼sste, fÃ¤llt auf, dass in der relativ zeitnah
einsetzenden erforderlichen stationÃ¤ren Behandlung wegen der
Lungenerkrankung kein Hinweis auf eine psychische Vorerkrankung zu finden ist.
Daraus kann nur der Schluss gezogen werden, dass bei Aufnahme im
Lungenkrankenhaus im Oktober 1983 ein unauffÃ¤lliger psychischer Befund beim
KlÃ¤ger vorlag. Damit kann aber nicht der Nachweis gefÃ¼hrt werden, der KlÃ¤ger
sei ab MÃ¤rz 1981 durchgehend berufs- oder erwerbsunfÃ¤hig gewesen. Im
Ã�brigen stÃ¼tzt sich der Senat bei Beurteilung dieses medizinischen Sachverhalts
auf das Gutachten der Ã�rzte in Regensburg und die Auswertung aller Befunde
durch Dr.D. und Dr.K â�¦ Alle gehÃ¶rten Ã�rzte haben sich ausfÃ¼hrlich mit den
vorliegenden Unterlagen auseinandergesetzt, alle Gesichtspunkte berÃ¼cksichtigt
und dabei betont, dass zu wenig Anhaltspunkte objektiv nachprÃ¼fbar vorliegen,
die eine durchgehende Berufs- oder ErwerbsunfÃ¤higkeit beim KlÃ¤ger
begrÃ¼nden kÃ¶nnten. Auch Dr.D. und Dr.K. haben darauf hingewiesen, dass sich
in den Berichten des Lungenkrankenhauses kein Hinweis auf eine psychische
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Erkrankung des KlÃ¤gers finden lÃ¤sst. HÃ¤tte diese Erkrankung zu der
Aufnahmezeit aber erwerbsmindernden Charakter gehabt, so hÃ¤tte dies wÃ¤hrend
der monatelangen Dauer der Behandlung im Lungenkrankenhaus bemerkt und auch
vermerkt werden mÃ¼ssen, so dass ein Hinweis darauf im Entlassungsbericht zu
erwarten wÃ¤re. Zu Recht haben Dr.D. und Dr.K. deshalb auf den schubweisen
Verlauf der Grunderkrankung des KlÃ¤gers hingewiesen. Es ist deshalb nicht
unerklÃ¤rbar, dass nach Entlassung aus der stationÃ¤ren Behandlung im August
1983 zumindestens vorÃ¼bergehend eine Besserung im psychischen Befund des
KlÃ¤gers aufgetreten war, so dass diese Erkrankung bzw. der Gesundheitszustand
wÃ¤hrend der Behandlung der Tbc ab Oktober 1983 unauffÃ¤llig war und deshalb
unerwÃ¤hnt geblieben ist.

ErwÃ¤hnenswert ist auch, dass spÃ¤ter keine weiteren lÃ¤nger dauernden
stationÃ¤ren Behandlungen erforderlich waren. Letztlich lÃ¤sst sich also nicht
aufklÃ¤ren, wie der Gesundheitszustand des KlÃ¤gers vor September 1985 war, und
ob er damals noch in der Lage war, vollschichtig, das heiÃ�t acht Stunden tÃ¤glich,
leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. FÃ¼r den Eintritt
des Versicherungsfalls trÃ¤gt aber der KlÃ¤ger die Beweislast, denn nach dem
Grundsatz der objektiven Beweislast, der auch im sozialgerichtlichen Verfahren gilt,
trÃ¤gt jeder die Folgen der Nichterweislichkeit einer Tatsache, sofern diese den von
ihm geltend gemachten Anspruch begrÃ¼ndet (Meyer-Ladewig, Kommentar zum
SGG, Â§ 118 SGG Anmerkung 6).

Der KlÃ¤ger trÃ¤gt somit die Beweislast fÃ¼r den Zeitpunkt des Eintritts der
Erwerbs- bzw. BerufsunfÃ¤higkeit.

Dabei macht es keinen Unterschied, ob der KlÃ¤ger vor September 1985 berufs-
oder erwerbsunfÃ¤hig gewesen ist. Zwar ist grundsÃ¤tzlich fÃ¼r die Frage der
BerufsunfÃ¤higkeit auch noch zu prÃ¼fen, ob der Versicherte, sofern er seinen
erlernten oder zuletzt ausgeÃ¼bten Beruf nicht mehr ausÃ¼ben kann, eventuell
auf andere zumutbare VerweisungstÃ¤tigkeiten verwiesen werden kann. Da der
KlÃ¤ger aber keine Berufsausbildung absolviert hat, ist er grundsÃ¤tzlich auf alle
angelernten oder ungelernten TÃ¤tigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts
verweisbar, die mit dem verbliebenen LeistungsvermÃ¶gen bis 1985 vereinbar
waren. Nach dem sogenannten Vierstufenschema des Bundessozialgerichts (BSG)
ist der KlÃ¤ger ohne Berufsausbildung bei nicht mehr aufklÃ¤rbarer tariflich
eingestufter BeschÃ¤ftigung in der Bundesrepublik als ungelernter Arbeiter auf alle
anderen angelernten oder ungelernten TÃ¤tigkeiten verweisbar gewesen.

Trotz des eingetretenen Versicherungsfalls der Berufs- bzw. ErwerbsunfÃ¤higkeit im
September 1985 kann der KlÃ¤ger keine Leistung aus der deutschen Versicherung
beanspruchen, denn neben der medizinischen Voraussetzungen ist auch
erforderlich, dass in den letzten fÃ¼nf Jahren vor Eintritt des Versicherungsfalls,
also vor September 1985, vom Versicherten 36 PflichtbeitrÃ¤ge zur
Rentenversicherung geleistet wurden (Â§Â§ 43, 44 Abs.1 Ziff.2 in Verbindung mit
Absatz 4, und Â§ 241 SGB VI). Diese Voraussetzungen hat der KlÃ¤ger nicht
erfÃ¼llt, da er im maÃ�geblichen Zeitraum vom 16.09.1980 bis 15.09.1985 nur
sieben Kalendermonate PflichtbeitrÃ¤ge entrichtet hat, den letzten davon im MÃ¤rz
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1981.

Dieser Zeitraum verlÃ¤ngert sich auch nicht durch sogenannte
AufschubtatbestÃ¤nde im Sinne von Â§ 43 Abs.4 Ziff.1 oder 3 in Verbindung mit Â§
58 Abs.1 Ziff.1 und Abs.2 SGB VI. Insbesondere kÃ¶nnen die Zeiten der
stationÃ¤ren Krankenhausbehandlung in Jugoslawien nicht als Anrechnungszeiten
im Sinne der Â§Â§ 58 SGB VI berÃ¼cksichtigt werden, da diese Zeiten keine
versicherungspflichtige BeschÃ¤ftigung unterbrochen haben. Es ist nicht
nachgewiesen, dass der KlÃ¤ger bei Aufgabe der BeschÃ¤ftigung im MÃ¤rz 1981 in
der Bundesrepublik arbeitsunfÃ¤hig erkrankt war. Denn zuletzt wurde im MÃ¤rz
1981 ein Versicherungsbeitrag entrichtet. Die zustÃ¤ndige Krankenkasse konnte
eine Zeit der ArbeitsunfÃ¤higkeit nur fÃ¼r 1979 und 1980 bestÃ¤tigen, nicht jedoch
im Anschluss an den letzten Pflichtbeitrag. Selbst wenn der KlÃ¤ger also
unmittelbar nach seiner RÃ¼ckkehr in Jugoslawien erkrankt ist, gibt es dafÃ¼r
keine beweisenden Unterlagen oder sonstige Hinweise. Die Aufnahme in die
stationÃ¤re Behandlung wegen der psychischen Erkrankung erfolgte nachweislich
im Oktober 1981. Damit ist eine Unterbrechung der versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigung im Sinne von Â§ 58 Abs.2 SGB VI nicht mehr gegeben, denn die
Unterbrechung darf keinen vollen Kalendermonat betragen (vgl. Niesel in Kasseler
Kommentar, Â§ 58 SGB VI Anm.100). Die BerÃ¼cksichtigung dieser Zeit ist aber
auch nicht nach Â§ 43 Abs.4 Ziff.3 SGB VI mÃ¶glich, denn zwischen der versicherten
BeschÃ¤ftigung (MÃ¤rz 1981) und dem Beginn der ArbeitsunfÃ¤higkeit (Oktober
1981) liegen mehr als sechs Monate. Bei dieser Berechnung ist der Kalendermonat
des Eintritts der ArbeitsunfÃ¤higkeit nicht mitzuzÃ¤hlen, weil der Kalendermonat
des Eintritts eines Ereignisses nicht zugleich der Kalendermonat vor seinem Eintritt
sein kann (vgl. soweit Niesel, KassKomm, Â§ 43 SGB VI Anm.76). Somit kÃ¶nnen
keine Zeiten der ArbeitsunfÃ¤nhigkeit als Aufschubtatbestand berÃ¼cksichtigt
werden. Andere Zeiten, die hierbei in Betracht kÃ¤men, sind ebenso wenig
ersichtlich wie die ErfÃ¼llung der sogenannten Wartezeitfiktion des Â§ 53 SGB VI,
denn die Erkrankung ist nicht Folge eines Arbeitsunfalles oder der sonst in Â§ 53
SGB VI aufgezÃ¤hlten TatbestÃ¤nde.

Der KlÃ¤ger erfÃ¼llt aber auch nicht die Voraussetzungen der Ã�bergangsvorschrift
des Â§ 241 Abs.2 Satz 1 SGB VI, denn nicht jeder Monat ab dem 01.01.1984 ist mit
berÃ¼cksichtigungsfÃ¤higen Zeiten belegt. DarÃ¼berhinaus muss festgestellt
werden, dass die Nachentrichtung von BeitrÃ¤gen nach Â§ 197, Abs.2 SGB VI nicht
mehr mÃ¶glich ist.

Hinweise auf eine im konkreten Fall bestehende Beratungspflicht oder einen
Beratungsfehler der Beklagten und einen daraus abzuleitenden sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch finde sich nicht, da der KlÃ¤ger ja 1981 die Bundesrepublik
verlassen hat ohne je wieder Kontakt mit einem VersicherungstrÃ¤ger,
insbesondere der Beklagten, aufzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den Â§Â§ 183, 193 SGG.

GrÃ¼nde gemÃ¤Ã� Â§ 160 Abs.2 Ziff.1 und 2 SGG, die Revision zuzulassen, sind
nicht ersichtlich.
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