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Aktenzeichen L 19 RJ) 555/02
Datum 07.04.2004

3. Instanz

Datum -

|. Das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom 05.09.2002 und der Bescheid der
Beklagten vom 15.08.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.10.2001 sowie die Bescheide vom 26.05.1999 und 24.09.1999, beide in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.06.2000 werden aufgehoben, soweit
die Rente des KIAxgers wegen ErwerbsunfAxhigkeit fAY4r das Jahr 1998 fAY4r andere
Monate als Oktober neu festgestellt wurde und ein Betrag von mehr als 746,05 DM
zurAYsckgefordert wird. Im A[Jbrigen wird die Berufung des KlAxgers
zurAVackgewiesen.

Il. Die Beklagte hat dem KlArger die auA[Jergerichtlichen Kosten beider
RechtszAYage zu zwei Dritteln zu erstatten.

[Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RecNhthrzﬁiljigkeit einer BA%ckforderung von
AVsberzahlter Rente im Wege der AJberprAY¥sfung nach A§ 44 SGB X.

Der 1937 geborene KIAnger beantragte am 18.03.1998 die GewAxhrung von Rente
wegen ErwerbsunfAxthigkeit. Die Beklagte entsprach dem Antrag mit Bescheid vom
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07.05.1998, mit dem sie dem KlAxger Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit ab
01.03.1998 bewilligte (in HAhe von monatlich 2.268,52 DM). Der Bescheid
enthAxlt unter "Mitteilungspflichten" den Hinweis, dass fAYar die Anerkennung des
Rentenanspruchs die VerhAxltnisse des Arbeitsmarktes ausschlaggebend gewesen
seien; es bestehe die gesetzliche Verpflichtung, jede Aufnahme oder AusAYbung
einer BeschAxftigung oder selbststAxndigen TArtigkeit unverzA¥glich mitzuteilen.
Zudem wurde auf die maA[Jgebende Hinzuverdienstgrenze hingewiesen, die bei
Bescheiderteilung 620,00 DM betrug. Die Anlage 19 zum Bescheid enthAxiIt eine
detaillierte Darstellung der Hinzuverdienstgrenzen. Im MArrz 1999 wurde der
Beklagten eine BeschAxftigung des KIAxgers ab 01.09.1998 gemeldet. Die
Spedition P. G. KG teilte auf Anfrage mit, der KIAxger sei im September zur Aushilfe
mit 420,00 DM beschAxftigt gewesen, wobei er aber noch bei einer zweiten Firma
gearbeitet habe. Weitere Ermittlungen ergaben, dass der KIAxger vom 01.07. bis
30.09.1998 auch bei der Spedition H. in BeschAxftigung gestanden hatte fAYar
jeweils 620,00 DM monatlich. Eine weitere BeschArftigung des KIAxgers wurde
fAYar die Monate August und September 1998 bei der Firma J. H. ermittelt, fA%r die
ebenfalls 620,00 DM monatlich gezahlt wurden. Mit Bescheid vom 26.05.1999
stellte die Beklagte die Rente des KIAxgers neu fest. Unter BerA¥acksichtigung der
erzielten Hinzuverdienste habe fA%r den KIAxger fA%r die Zeit vom 01.08. bis
30.09.1998 nur Anspruch auf eine ErwerbsunfAxhigkeitsrente in HAfhe der vollen
BerufsunfArhigkeitsrente bestanden. Es ergab sich eine A[Jberzahlung in HAYhe von
1.481,38 DM, die vom KIAnger zurAvackgefordert wurde. Der KIAxger erhob
dagegen Widerspruch und vertrat die Auffassung, dass sich eine A[Jberschneidung
mehrerer geringfA¥agiger BeschAxftigungen nicht ergeben habe und dass ein
A[berschreiten der Verdienstgrenze von 620,00 DM zweimal im Jahr erlaubt sei.

Die Firma G. teilte einen zusAntzlichen Verdienst des KIArgers fAYar den Monat
Oktober 1998 in HAYhe von 2.721.01 DM an die Beklagte mit. Diese erteilte den
weiteren Neufeststellungsbescheid vom 24.09.1999 und forderte zusAxtzlich eine
Aberzahlung in HAMhe von 756,77 DM zurAYack, bezogen auf den Monat Oktober
1998. Am 21.10.1999 teilte die AOK a[][] Direktion Mittelfranken a[][] der Beklagten
mit, dass der KIAxger bei der Firma J. H. nur vom 01.07. bis 31.07.1998
beschAxftigt gewesen sei. Auch gegen den Bescheid vom 24.09.1999 erhob der
KIAxger am 08.11.1999 Widerspruch und bat zunAxchst um AJbersendung
nachprAVifbarer Unterlagen. Die Beklagte entsprach dem mit Schreiben vom
16.03.2000; sie AVbersandte eine Aufstellung der erzielten Arbeitsverdienste und
wies darauf hin, dass die GeringfAYsgigkeitsgrenze von 620,00 DM jedenfalls in
insgesamt drei Monaten des Jahres 1998 AViberschritten worden sei, so dass in
diesen Monaten jeweils nur die BerufsunfArhigkeitsrente zugestanden hAxntte.

Mit Bescheid vom 21.06.2000 wies die Beklagte den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 26.05.1999 und den Bescheid vom 24.09.1999 zurAYick. Die
Ermittlungen hAxtten ergeben, dass zumindest in drei Monaten eine
BeschAxftigung AVsber der GeringfAVagigkeitsgrenze ausgeAYibt worden sei, so
dass lediglich die Berufs- unfAxhigkeitsrente zugestanden hAxtte. Ein
unschAxdliches zweimaliges A[Jberschreiten der Hinzuverdienstgrenze sei nur dann
gegeben, wenn das Regelentgelt durch besondere Zahlungen (wie Urlaubsgeld oder
Weihnachtsgeld) A¥berschritten werde. Bei mehreren BeschArftigungen sei die



Summe der GesamteinkAVanfte fAV4r die Frage entscheidend, ob der Hinzuverdienst
sich insgesamt in den zulArssigen Grenzen halte. Der KIAxger sei seinen
Mitteilungspflichten nicht nachgekommen, so dass die teilweise Aufhebung des
Bescheides vom 07.05.1998 nach A§ 48 SGB X zu Recht erfolgt sei.

Gegen diese Entscheidung hat der KIAxger am 17.07.2000 Klage beim Sozialgericht
NAYsrnberg erhoben (Az: S 10 R} 663/00). Im ErAYrterungstermin am 16.01.2001
hat er diese Klage zurAYackgenommen. Mit Schreiben vom 17.01.2001 (beim SG
eingegangen am 19.01.2001) hat er dann einen "RAY%ckruf der KlagerA¥scknahme"
erklAxrt. Mit Urteil vom 13.03.2001 hat das SG festgestellt, dass das Verfahren S 10
RJ) 633/00 durch KlagerA¥acknahme erledigt sei.

Die Beklagte erteilte den weiteren Bescheid vom 15.08.2001 an den KIAxger. Die
mit mittlerweile bindend gewordenen Verwaltungsakten vom 26.05.1999 und vom
24.09.1999 errechneten, zu Unrecht erbrachten Leistungen in HAfhe von insgesamt
2.238,15 DM nach A§ 50 SGB X seien zu erstatten und wurden zurAVickgefordert.
Auch dagegen erhob der KIAxger Widerspruch am 30.08.2001 und fAYhrte zur
BegrA¥ndung im Wesentlichen aus, dass im Bescheid vom 07.05.1998 nicht die
Rede davon gewesen sei, dass die Verdienstgrenze nur durch Einmalzahlungen
AViberschritten werden dAYrfe. Des Weiteren bat er um A[lberprAYfung, ob die
EinmalvergA¥stung seines Arbeitgebers nicht auf mehrere Monate verteilt werden
kAfnne, in denen er keine BeschAxftigung ausgeAY%bt habe. Auch mA9ge die
Beklagte seine Verbindlichkeiten und finanziellen Belastungen berAYscksichtigen.
Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 19.10.2001 zurA%ck. Die
Bescheide vom 26.05.1999 und vom 24.09.1999 seien bestandskrAxftig geworden,
so dass die zu Unrecht erbrachten Leistungen in HAhe von insgesamt 2.238,15 DM
zu erstatten seien. Selbst bei Auslegung des Schreibens vom 28.08.2001 als
AberprAvsfungsantrag nach A§ 44 SGB X lasse sich keine andere Entscheidung
vertreten. Es sei unstreitig, dass beim KIAxger fA%r drei Monate, nArmlich
entweder im Juli und September und Oktober 1998 oder von August bis Oktober
1998 die Hinzuverdienstgrenze von monatlich 620,00 DM fAY.r die EU-Rente
AViberschritten worden sei und dass demnach jedenfalls drei Monate die EU-Rente
nur in HAfhe der vollen BerufsunfArhigkeitsrente zugestanden habe. Die
Aberzahlung sei im A[Jbrigen richtig berechnet worden.

Gegen diese Entscheidung hat der KIAxger am 13.11.2001 Klage beim Sozialgericht
NAYarnberg erhoben und zunAxchst mitgeteilt, dass er die BegrA’andung nennen
werde, wenn ihm die LVA seine schon |IAxngst A¥iberfAxlligen Fragen beantwortet
habe.

Mit Bescheid vom 30.01.2002 hat die Beklagte dem KIAxger Altersrente fAVar
schwerbehinderte Menschen ab 01.01.2002 bewilligt, in HAfhe von 1.202,95 EUR
monatlich netto.

In der mAYsndlichen Verhandlung vor dem SG am 05.09.2002 vertrat der KIAxger

die Meinung, dass er berechtigt gewesen sei, die Hinzuverdienstgrenze zweimal in
Jahr zu AViberschreiten; hinsichtlich des dritten Monats der A[Jberschreitung sei er
bereit, die A[Jberzahlung zurA¥sckzuzahlen. Vor dem SG hat der KIAxger beantragt,
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1. der Bescheid der LVA vom 15.08.2001 in der Gestalt des Wi
derspruchsbescheides vom 19.10.2001 wird aufgehoben, 2. die Beklagte wird
verurteilt, gemArA[] A§ 44 SGB X die bestands krAxftigen Bescheide vom
26.05.1999 und vom 24.09.1999, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21.06.2000 ab zuArndern und auf die A[Jberzahlung unter BerAVacksichtigung
sei ner vorgetragenen Einwendungen zu verzichten. Mit Urteil vom 05.09.2002 hat
das SG die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide seien nicht zu
beanstanden; GrAYnde fAY%r eine auch nur teilweise RAYacknahme der Bescheide
IAxgen nicht vor. UnabhArngig von der Frage, ob es sich bei dem A[]berschreiten
lediglich um einmalige Zuwendungen desselben Arbeitgebers (z.B. Weihnachtsgeld
oder Urlaubsgeld) handeln dA%rfe und ob der KIAxger insoweit ausreichend
informiert worden sei, habe der KIAxger jedenfalls im Jahre 1998 die
Hinzuverdienstgrenzen in drei Monaten deutlich A¥berschritten, so dass es darauf,
ob sich die LVA eine eventuelle Fehlinformation zurechnen lassen mAVYisse, gar
nicht ankomme. Der KIAxger habe nAxmlich nicht, wie er meine, zwei
A[berschreitungen "frei" mit der Folge, dass erst die dritte A[Jberschreitung
rechnerisch zu berAYicksichtigen sei. Vielmehr seien bei einem mehr als
zweimaligen A[Jberschreiten sAxmtliche AQberschreitungsmonate bei der
Neufeststellung zu berAVscksichtigen. Der Gesetzgeber sei bei der in A§ 96 a SGB VI
normierten Ausnahme, dass die Hinzuverdienstgrenze nicht A¥berschritten werde,
wenn das fAY4r denselben Zeitraum erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
aus einer BeschAxftigung oder selbststArndigen TAxtigkeit im Monat die genannten
BetrAxge nicht A¥bersteige, wobei ein zweimaliges A[Jberschreiten um jeweils
einen Betrag bis zur HAhe der Hinzuverdienstgrenze nach Abs 2 im Laufe eines
jeden Kalenderjahres auA[Jer Betracht bleiben solle, nArmlich davon ausgegangen,
dass ein ArbeitsverhAxrltnis bei lediglich einem Arbeitgeber neben dem
Rentenbezug bestehe und dass es mAfglich sein solle, Schwankungen bei den
Arbeitsstunden auszugleichen. Ein dreimaliges AQJberschreiten der
Hinzuverdienstgrenzen sei jedoch keine rentenunschArdliche Ausnahme mehr,
sondern fA%hre dazu, dass nunmehr der gesamte A[Jberschreitungszeitraum neu
festzustellen sei. Es sei daher nicht zu beanstanden, dass die Beklagte fAYar drei
Monate anstelle der vollen EU-Rente nur die BU-Rente als zustehend angesehen und
eine entsprechende Neuberechnung vorgenommen habe. Auch wenn sich
bezAYsglich der Firma H. widersprA¥%chliche Angaben in den Akten fArnden zur
Frage, wann der KIAnger dort beschAxftigt war, folge daraus keine Rechtswidrigkeit
der Bescheide, weil der KIAxger jedenfalls die Hinzuverdienstgrenze in drei Monaten
AViberschritten habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 14.10.2002 beim SG NAYarnberg
eingegangene Berufung des KIAxgers. Dieser brachte erneut vor, er werde eine
BegrA¥andung nachliefern, sobald die Antworten auf seine Fragen von der LVA
vorlArgen. Dem KlArger wurde auf Wunsch eine Kopie des Urteils des BSG vom
31.01.2002 A¥bersandt, Az: B 13 R] 33/01, betreffend den Hinzuverdienst bei
Altersrenten im Rahmen des A§ 34 Abs 2 SGB VI.

Der KIArger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom 05.09.2002
sowie den Bescheid der Beklagten vom 15.08.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.10.2001 aufzuheben und die Beklagte zu
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verurteilen, gemAxA[] A§ 44 SGB X die bestandskrAxftigen Bescheide vom
26.05.1999 und vom 24.09.1999, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21.06.2000, abzuArndern und auf die A[Jberzahlung unter BerAVacksichtigung
seiner vorgebrachten Einwendungen zu verzichten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIArgers zurAYackzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten und die Prozessakten des SG
NAYarnberg und des Bayer. Landessozialgerichts vorgelegen. Wegen weiterer
Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung des KlAﬂngﬂers ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im
A[lbrigen zulAxssig (A§A§ 143, 151 SGG).

Das Rechtsmittel des KIAxgers erweist sich zum Teil als begrAYsandet.

GemAxA[] A§ 44 Abs 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, mit Wirkung fAYr die Vergangenheit zurAYackzunehmen, soweit sich
im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
oder BeitrAxge zu Unrecht erhoben worden sind.

Diese Voraussetzungen fAYr eine teilweise RA%cknahme der Bescheide vom
26.05.1999 und vom 24.09.1999, beide in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 21.06.2000, sowie des "A[lberprAVsfungsbescheides" vom 15.08.2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.10.2001 sind nach Auffassung des
Senats gegeben, da der KIArger berechtigt war, im Jahr 1998 zweimal die
Hinzuverdienstgrenze des A§ 96 a Abs 2 SGB VI zu A¥berschreiten.

Der Einfluss von Hinzuverdienst auf den Bezug von Rente wegen verminderter
ErwerbsfArhigkeit richtet sich nach A§ 96 a, der aufgrund des SGB VI-A[JndG vom
15.12.1995 (BGBI | S 1824) zum 01.01.1996 eingefA¥hrt worden ist und im
Wortlaut des Abs 1 im Wesentlichen mit dem Wortlaut des A§ 34 Abs 2 SGB VI
AVibereinstimmt, der mit dem Gesetz zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung vom 18.12.1989 (Rentenreformgesetz 1992 a[][] RRG 1992,
BGBI | 1989, 2261) eingefA¥hrt worden ist. Nach Auffassung des Senats rechtfertigt
dies, die Vorschrift des A§ 96 a Abs 1 SGB VI ebenso auszulegen wie den A§ 34 Abs
2 SGB VI, bei dem ein A[Jberschreiten der zulArssigen Hinzuverdienstgrenze auch
dann rentenunschArdlich ist, wenn es auf Mehrarbeit beruht und nicht durch
Einmal- bzw. Sonderzahlungen verursacht ist (BSG, Urteil vom 31.01.2002, B 13 RJ
33/01 R).

GemAxA[] A§ 96 a Abs 1 SGB VI, in der Fassung des Jahres 1998, wird eine Rente
wegen ErwerbsunfAxhigkeit (verminderte ErwerbsfAxhigkeit) nur geleistet, wenn
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die Hinzuverdienstgrenze nicht A¥berschritten wird. Sie wird nicht A¥berschritten,
wenn das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer BeschAxftigung oder
selbststAxndigen TAxtigkeit im Monat die in Abs 2 (dieser Vorschrift) genannten
BetrAxge nicht A¥bersteigt, wobei ein zweimaliges A[Jberschreiten um jeweils einen
Betrag bis zur HAYhe der Hinzuverdienstgrenze nach Abs 2 im Laufe eines jeden
Kalenderjahres auA[Jer Betracht bleibt. Die Hinzuverdienstgrenze betrug nach Abs 2
des A§ 96 a SGB VI bei einer Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit 620,00 DM
monatlich. Unter den Beteiligten ist unstreitig, dass der KlIArnger diese
Verdienstgrenze im Jahre 1998 entweder in den Monaten Juli und September und
Oktober oder in den Monaten August bis Oktober AViberschritten hat. Nach dem
Wortlaut des A§ 96 a Abs 1 SGB VI folgt daraus aber nicht, dass die Rente des
KIAxgers von Beginn der "A[Jberschreitung" an neu festzustellen ist, sondern
lediglich die Berechtigung zur Neufeststellung (mit der Folge, dass nur Anspruch auf
ErwerbsunfAxhigkeitsrente in HAqhe der vollen BerufsunfAxhigkeitsrente besteht)
nach Ablauf des zweimaligen (2 Monate) A[Jberschreitens; das |Axsst im Falle des
KIArgers nur eine Neufeststellung fA%r den Monat Oktober 1998 zu, wobei die
"Allnderung der VerhAxltnisse" im Sinne des A§ 48 Abs 1 SGB X mit Beginn des
"unerlaubten" A[Jberschreitens, mithin ab Oktober 1998, anzusetzen ist. Die
Formulierung des Gesetzes, dass die jeweils maA[Jgebende Hinzuverdienstgrenze
im Laufe eines jeweiligen Kalenderjahres zweimal bis zum doppelten der fAY4r einen
Monat geltenden Grenze AVsberschritten werden darf, IAxsst nach Auffassung des
Senats keine andere Auslegung zu. WArhrend nach A§ 96 a Abs 1 Satz 2 1.Halbsatz
SGB VI ein jeglicher von dem Begriff des Arbeitsentgelts erfasster monatlicher
Hinzuverdienst im genannten Umfang den Anspruch auf die betreffende Rente
generell nicht berAYhrt, bestimmt der 2.Halbsatz dieser Vorschrift, dass ein
zweimaliges A[Jberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur HAYhe der
Hinzuverdienstgrenze nach A§ 96 a Abs 2 SGB VI im Laufe eines jeden
Kalenderjahres auA[Jer Betracht bleibt. Ein rentenschArdliches A[Jberschreiten der
Verdienstgrenze kann demnach nur und erst nach AuA[Jerachtlassung der beiden
"erlaubten" Monate eintreten, in denen die A[Jberschreitung der
Hinzuverdienstgrenze nach Absatz 2 den erlaubten Betrag auch nicht A¥berstieg.
Der KIArger bezog nAxmlich neben dem zulAxssigen Hinzuverdienst bei der Firma
H. in HAYhe von 620,00 DM bis einschlieA[Jlich September 1998 noch entweder im
Juli oder im August 1998 620,00 DM Arbeitsentgelt fA%r eine AushilfstArtigkeit bei
der Firma H. und im September 1998 420,00 DM fA%r eine AushilfstAxtigkeit bei
der Firma G a[]! Das einmalig im Oktober erzielte Arbeitseinkommen in HAYhe von
2.721,00 DM bei der Firma G. A¥berschritt unstreitig die dann nur noch zulAxrssige
Hinzuverdienstgrenze von 620,00 DM. Nach Auffassung des Senats darf auch nicht
auA[Jer Acht gelassen werden, dass die Beklagte in der Anlage 19 zu dem Bescheid
vom 07.05.1998 ausdrA¥%cklich darauf hingewiesen hat, dass die jeweils
maA[Jgebliche Hinzuverdienstgrenze zweimal im Laufe eines jeden Kalenderjahres
bis zum Doppelten der fA%r einen Monat geltenden Hinzuverdienstgrenze
AViberschritten werden darf.

Auf die Berufung des KlArngers waren deshalb die angefochtenen Bescheide der
Beklagten insoweit aufzuheben, als eine Neufeststellung und RAYsckforderung der
Rente fAYar andere Monate als Oktober 1998 ausgesprochen wurde.
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Die Beklagte hat dem KIAxger zwei Drittel der auA[Jergerichtlichen Kosten fAYar
beide RechtszAYage zu erstanden, A§ 193 SGG.

Die Revision wurde zugelassen wegen grundsAxtzlicher Bedeutung der Frage nach
Eintritt einer Rentenminderung bei Hinzuverdienst.

Erstellt am: 05.11.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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