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Leitsatze 1. Die Gewahrung von PKH in einer
Schwerbehindertenstreitsache kann nicht
mit der Begrundung abgelehnt werden,
die Beauftragung eines Rechtsanwaltes
sei schon aufgrund seiner Ausbildung
nicht eforderlich.
2. Es gehort zu den Aufgaben eines
Rechtsanwaltes als unabhangiges Organ
er Rechtspflege, das Gutachten eines
Sachverstandigen, das in einem
Gerichtsverfahren eingeholt wurde,
kritisch nachzuvollziehen und zu
wurdigen.
3. Die Beiordnung eines Rechtsanwaltes
in Schwerbehindertenstreitsachen
erscheint auch erforderlich, wenn ein
Rechtsmittel dem Klager voraussichtlich
keine steuerlichen oder arbeitsrechtlichen
Vergunstigungen bringt.
4. Verneint das Gericht die
Erfolgsaussicht der Klage, obwohl sich
rmittlungen von Amts wegen aufdrangen,
kann eine anwaltliche Vertretung schon
deshalb erforderlich sein.

Normenkette SGG § 62
SGG §103
SGG §106
SGG §109
SGG § 73a
ZPO §114

ZPO § 121 Abs 2
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GG Art 3
BRAGO § 1
BRAGO § 3 Abs 3

1. Instanz

Aktenzeichen S10SB 174/03
Datum 19.05.2004

2. Instanz

Aktenzeichen L 18 B 305/04 SB PKH
Datum 23.07.2004

3. Instanz

Datum -

Auf die Beschwerde der KIAxgerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth
vom 19.05.2004 aufgehoben und der KIAxgerin fAY4r das sozialgerichtliche
Verfahren antragsgemArA[] Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung ab 27.03.2003
bewilligt und Rechtsanwalt P. S. beigeordnet.

GrAYande:
l.

Die KIArngerin begehrt die Aufhebung des ablehnenden Prozesskostenhilfe-
Beschlusses vom 19.05.2004 des Sozialgerichts Bayreuth und die GewAxhrung von
Prozesskostenhilfe (PKH) sowie die Beiordnung des Rechtsanwaltes P. S a[J;

In der Hauptsache streiten die Beteiligten darAYber, ob bei der KIArngerin eine
Behinderung festzustellen ist.

Die 1983 geborene KlArgerin &[][] von Beruf angelernte Fabrikarbeiterin a[[]
beantragte am 17.04.2002 die Feststellung von Behinderungen (Gonarthrose links,
Zustand nach Unfall mit Binnenschaden und HA%ftgeIenksIeiden links). Der
Beklagte zog Behandlungsunterlagen der KIArgerin bei. Die FachAxrztin fAYar
Allgemeinmedizin Dr.E. bewertete in ihrer Stellungnahme nach Aktenlage vom
12.06.2002 "KnorpelschAxden am Kniegelenk" mit einem Einzel-Grad der
Behinderung (GdB) von 10. Der Beklagte lehnte die Feststellung einer Behinderung
mit Bescheid vom 14.06.2002 mit der BegrA¥ndung ab, es |Axgen zwar
KnorpelschAxden am Kniegelenk vor, der dadurch bedingte GdB betrage jedoch
nicht wenigstens 20. Ein HAYftleiden kAfinne nicht berAVacksichtigt werden, da die
beigezogenen Unterlagen dieses Leiden nicht dokumentierten. Der Widerspruch war
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 26.02.2003).

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Bayreuth hat die KIAxgerin die )
Feststellung eines GdB von 25 bis 30 begehrt und unter Vorlage einer ErklAxrung


https://dejure.org/gesetze/GG/3.html

AViber ihre persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhAxltnisse die Bewilligung von
PKH beantragt.

Das Sozialgericht hat die GewArhrung von PKH mit Beschluss vom 19.05.2004
abgelehnt. Es hat die Beiordnung eines BevollmAxchtigten nicht fAYar erforderlich
gehalten, weil nur medizinische Fragen ohne jegliche KausalitAxtsproblematik und
keine Auswirkungen der GesundheitsstAfrungen im (angestrebten) Beruf zu
beurteilen seien. Relevant seien lediglich FunktionseinschrArnkungen, da
Schmerzen in die Tabellen der Anhaltspunkte (AHP) 1996 bereits eingearbeitet
seien. Zur FA%hrung eines Schwerbehindertenverfahrens sei die Beauftragung
eines Rechtsanwalts schon aufgrund seiner Ausbildung nicht erforderlich, zumal das
Gericht von Amts wegen gemArA[] A§ 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG) das Verfahren
zu fAY:hren habe. Der Gesetzgeber habe deshalb in der vor den Sozialgerichten
geltenden Prozessordnung auch keinen Anwaltszwang vorgesehen. Nach
derzeitigem Akten- und Kenntnisstand biete die beabsichtigte Rechtsverfolgung
auch keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Es hat seine Ansicht mit
Funktionswerten des linken Kniegelenkes der KIAxgerin begrA¥ndet, die es dem in
dem Unfallverfahren S 2 U 31/02 des Sozialgerichts Bayreuth vorgelegten
Gutachten des Dr.T. enthommen hat. Die FunktionseinschrArnkung bedinge
lediglich einen GdB von 10. Es fehle auch an der Erforderlichkeit der Beiordnung
eines Rechtsanwaltes, weil auch ein GdB von 20 der KIAxgerin keinerlei Vorteile
steuerlicher oder arbeitsrechtlicher Art bringen wAYarde.

Gegen diesen Beschluss hat der BevollmAxchtigte der KIArgerin Beschwerde
eingelegt und vorgetragen, es sei eine anwaltschaftliche Vertretung der KlIArgerin
dann geboten, wenn das Gericht und die Gegenseite a[J[] wie hier a[J[] von
unrichtigten Voraussetzungen ausgingen, die zu einer falschen Entscheidung
fAYhren kAfnnten und deshalb in der gebotenen Weise darauf hingewirkt werden
mAYssse, den Sachverhalt und die Axrztlichen Feststellungen zu berichtigen, womit
die KIArgerin Avsberfordert wArre. Er hat ein Gutachten des Facharztes fAYar
OrthopAxdie Dr.T. vom 04.01.2004 vorgelegt, wonach die Minderung der
ErwerbsfAxhigkeit (MdE) fA%r unfallbedingte SchAxden am linken Kniegelenk mit
20 vH zu bewerten sei.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
I.

Die Beschwerde der KIArgerin ist gemAxA[] A§ 172 Abs 1 SGG statthaft, und da sie
form- und fristgerecht eingelegt worden ist (A§ 173 SGG), im A[Jbrigen zulAxssig.
Das Rechtsmittel erweist sich auch als begrAVsndet. Die Voraussetzungen fAYur die
GewAxhrung von PKH sind nach der stArndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats erfA%llt (vgl z.B. Beschluss des Senats vom 03.01.2001 E- LSG B a[][] 201 =
Behindertenrecht 2001, 107 = ASR 2001, 33). Der Beschluss des Sozialgerichts
Bayreuth verstAJA[Jt gegen den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes und ist
mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbar.

Die Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO) AYiber die PKH gelten (im
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Sozialgerichtsrechtsstreit) entsprechend (A§ 73 a SGG). Eine Partei, die nach ihren
persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhAxiItnissen die Kosten der ProzessfAYshrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhArlt auf Antrag PKH,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint (A§ 114 ZPO). Ist eine
Vertretung durch AnwAxlte nicht vorgeschrieben, wird der Partei auf ihren Antrag
ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt ihrer Wahl beigeordnet, wenn die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint oder der Gegner durch
einen Rechtsanwalt vertreten ist (A§ 121 Abs 2 ZPO).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebietet das Grundgesetz
eineweitgehendeAngleichung der Situation von Bemittelten und
Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes (so BVerfGE 81, 347 (356
mwN)). Da der Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes (GG) iVm dem
Rechtsstaatsprinzip keine vollstAxndige Gleichstellung Unbemittelter mit
Bemittelten verlangt, sondern nur eine weitgehende Angleichung, ist es
verfassungsrechtlich unbedenklich, die GewAxhrung von PKH davon abhAxngig zu
machen, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat und nicht mutwillig erscheint. PKH darf dann verweigert werden, wenn die
Erfolgschance nur eine Entfernte ist (BVerfGE aaO S 357).

FAYr die Annahme einer hinreichenden Erfolgsaussicht genA%gt eine gewisse
Erfolgswahrscheinlichkeit (Meyer-Ladewig, 7.Aufl, A§ 73 a RdNr 7 mwN); der Erfolg
braucht nicht mit Sicherheit festzustehen. Es muss nicht abschlieA[Jend abzusehen
sein, ob das Rechtsmittel begrAYsndet ist, vielmehr ist die Erfolgaussicht
grundsAxtzlich schon dann als hinreichend anzusehen, wenn sich die Notwendigkeit
einer Beweisaufnahme ergibt (Peters-Sautter-Wolff 4. Aufl A§ 73 a, S 258/8 &[]
14/21). Eine hinreichende Erfolgsaussicht kann somit vorliegen, wenn es
erforderlich erscheint, Gutachten einzuholen (Meyer-Ladewig aaO; Beschluss des
BayLSG vom 06.07.1987 a[JJ L 5 B 55/87.Ar und vom 22.03.1989 a[J[J L 5 B 305/88
Ar).

Dies ist hier der Fall. Der Beklagte hat die KIArgerin bislang nicht untersuchen und
begutachten lassen. FAYr die Beurteilung des AusmaA[Jes der Behinderungen und
der HAYhe des GdB sind aber aktuelle Befunde zu erheben. Das Sozialgericht wird
daher den Sachverhalt in medizinischer Hinsicht durch ein
SachverstAxndigengutachten (auf dem Fachgebiet der OrthopAxdie) aufzuklArren
haben.

Die Beiordnung eines Rechtsanwaltes ist auch erforderlich (A§ 121 Abs 2 ZPO). Sie
entspricht der Absicht des Gesetzgebers (vgl A§ 73 a SGG), kann also nicht a[J]] wie
das Sozialgericht Bayreuth meint a[J[J unter Bezugnahme auf den in der
Sozialgerichtsbarkeit geltenden Amtsermittlungsgrundsatz verneint werden. Nach
Art 3 GG hat vor Gericht jedermann Anspruch auf rechtliches GehAqr. Danach ist
fAVar alle gerichtliche Verfahren ein MindestmaA[] an rechtlichem GehAqr zu
gewAxhrleisten. Die an einem gerichtlichen Verfahren Beteiligten sollen
Gelegenheit haben, sich zu dem fAYr die Beurteilung des Gerichts in Betracht
kommenden Sachverhalt vor der Entscheidung zu AxuA[Jern (BVerfGE 7, 53 (57
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mwN)). Dieses Recht ist von der Ausgestaltung des Verfahrens durch die
verschiedenen Verfahrensordnungen unabhAxngig und gilt auch im Verfahren mit
Untersuchungsgrundsatz. Dem Beteiligten soll nicht zugemutet werden, sich darauf
zu verlassen, dass das Gericht schon aufgrund der Offizialmaxime zu einer richtigen
Entscheidung gelangen werde (BVerfG aaO; BayLSG Breith 99, 807). Weder die
Vorschriften der A8A§ 62, 103 Abs 1 und 106 SGG noch sonstige, den
Verfahrensbeteiligten dem Gericht gegenAYber obliegenden Pflichten schlieA[Jen
aus, dass im sozialgerichtlichen Verfahren schlechthin oder im Verfahren
bestimmten Inhalts, etwa nach dem Schwerbehindertengesetz, eine anwaltliche
Vertretung erforderlich ist. Auch unter BerAVicksichtigung des
Amtsermittlungsprinzips kann die Erforderlichkeit einer Vertretung durch einen
Rechtsanwalt nicht generell in den FAxllen verneint werden, in denen (lediglich)
medizinische Sachverhalte entscheidungserheblich sind (so auch Jansen
Sozialgerichtsbarkeit 5/1982 S 187; wohl anderer Ansicht Behn, Die
Sozialversicherung 1981, S 309 und Beschluss des BayLSG vom 15.04.1994 a[J]j L
16 B 43/93.Ar). Dies gilt auch fAYar die anwaltliche Vertretung in
Schwerbehindertenstreitsachen. Auch dort ist generell die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt erforderlich, auch wenn lediglich medizinische Sachverhalte
entscheidungserheblich sind (Beschluss des Senats vom 03.01.2001 aaO).

Dem Sozialgericht Bayreuth kann nicht gefolgt werden, wenn es meint, dass zur
FAYshrung eines Schwerbehindertenverfahrens die Beauftragung eines
Rechtsanwaltes schon aufgrund seiner Ausbildung nicht erforderlich sei. Diese
Auffassung widerspricht der Gesetzeslage. Der Rechtsanwalt ist ein unabhAxngiges
Organ der Rechtspflege (A§ 1 Bundesrechtsanwaltsordnung ). GemArA[] A§ 3 Abs 1
BRAO ist der Rechtsanwalt der berufene unabhAxrngige Berater und Vertreterina | |
e n Rechtsangelegenheiten. Jedermann hat im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften das Recht, sich in Rechtsangelegenheitenall e r Ar t durch einen
Rechtsanwalt seiner Wahl vor Gerichten vertreten zu lassen (vgl A§ 3 Abs 3 BRAO).
Bei den Schwerbehindertenstreitsachen handelt es sich zweifellos um
Rechtsangelegenheiten. Das Sozialgericht Bayreuth will mit seiner Auffassung
offensichtlich zum Ausdruck bringen, dass bei der Feststellung von Behinderungen
nur medizinischer Sachverstand gefragt sei. Die Annahme, dass es sich bei der
Frage, welche GesundheitsstAfrungen bei der KIAxgerin vorliegen und wie diese zu
bewerten seien, um medizinische Feststellungen und Beurteilungen handele,
welche im Rahmen einer Begutachtung durch den Arrztlichen SachverstArndigen
zu treffen seien, ist aber rechtsirrig. Schon den Anhaltspunkten fAYar die Axrztliche
GutachtertArtigkeit im sozialen EntschArdigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertengesetz (AHP) 1996 RdNr 15 kann entnommen werden, dass nicht
der Arzt A¥sber die Feststellung einer Behinderung entscheidet. Vielmehr ist es
Aufgabe des Gerichts, die von ihm eingeholten Gutachten zu wA%rdigen. Das
Gericht darf Gutachten nicht einfach AYibernehmen, sondern muss sie kritisch
nachvollziehen und AVsberprAYsfen (Meyer-Ladewig aaO A§ 128 RdNr 7). Die
SchAxrtzung des GdB ist nicht Sache des SachverstAxndigen, sondern die des
Gerichts (aaO RdNr 7 a). Die Bildung des GdB ist eine Rechtsfrage. Hierbei flieAJen
im Schwerbehindertenrecht die Vorgaben der AHP ebenso ein wie sonstige
medizinische ErfahrungssAntze. Bei der Bildung des Gesamt-GdB ist eine
differenzierte oberstgerichtliche Rechtsprechung zu beachten.
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Es gehAqrt zu der Aufgabe des Rechtsanwaltes als unabhAxngiges Organ der
Rechtspflege, das Gutachten eines SachverstAxndigen, das in einem
Gerichtsverfahren eingeholt wurde, kritisch nachzuvollziehen und zu
AViberprAYsfen. Zu seinen Aufgaben gehAqrt es auch, gegebenenfalls AntrAxge auf
DurchfAYzhrung weiterer gerichtlicher Ermittlungen, Befragung der
SachverstArndigen, Einholung weiterer Gutachten von Amts wegen und Einholung
von Gutachten gemAxA[] A§ 109 SGG zu stellen. Diese Aufgaben eines
Rechtsanwaltes in Schwerbehindertenstreitsachen werden nicht deshalb
AViberflAYsssig, weil das gerichtliche Verfahren vom Grundsatz der Amtsermittlung
geprAngt ist.

Eine anwaltliche Vertretung ist vorliegend schon deshalb erforderlich, weil das
Sozialgericht die Erfolgsaussicht der Klage seinerseits unter Verletzung des
Amtsermittlungsprinzips verneint hat. Es hArlt eine Erfolgsaussicht deshalb nicht
fAVar gegeben, weil sich aus Funktionswerten des linken Knies der KIAxgerin
lediglich ein GdB von 10 ergebe. Mit dieser Beurteilung hat sich das Sozialgericht
mit eigenen ErwArgungen A¥iber die SchAxtzung des OrthopArden Dr.T.
hinweggesetzt, ohne selbst A¥sber entsprechende medizinische Kenntnisse zu
verfAvagen. Das Sozialgericht hArtte sich bei der bislang nicht aufgeklAxrten
medizinischen Sachlage gedrArngt fAYshlen mAYissen, im Hauptsacheverfahren
einen medizinischen SachverstAxndigen zu hAfren. In einer solchen
Prozesssituation wAYsrde sich ein Bemittelter aller Voraussicht nach zur
Verwirklichung seines Rechtsschutzes eines BevollmAxrchtigten bedienen. Der
Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes gebietet es daher vorliegend, PKH zu
gewAxhren. Bei einer solchen Vorgehensweise des Sozialgerichts ist auch eine
Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen GehAqrs zu besorgen, da &[] falls das
Gericht ohne Bestellung eines SachverstArndigen kraft eigener Sachkunde
entscheiden mA9chte a[J[] den Beteiligten rechtzeitig GehAYr gewAxhrt werden
muss (Meyer-Ladewig aaO A§ 103 RdNr 7 b).

Ein Schwerbehinderten-Rechtsstreit ist materiell rechtlich und prozessual
grundsArtzlich nicht so einfach gelagert, dass eine anwaltliche UnterstA%tzung
entbehrlich wArre. Bei der Frage nach der Schwierigkeit einer Streitsache spielen
nicht nur rechtliche, sondern auch tatsArchliche Fragen (zB medizinischer Art) eine
erhebliche Rolle (so auch Jansen aaO S 186). Die Sach- und Rechtslage ist generell
auch in Schwerbehindertenangelegenheiten fA%r Behinderte schwer zu
AYibersehen. Sie bedAVarfen anwaltlicher Hilfe, um sachgerechte prozessuale
AntrAxge zu stellen. Die Beurteilung von SachverstAxndigengutachten durch die
KIAxgerin, ihre Entscheidung, ob und ggfs welche weitere Fragen an den
SachverstArndigen zu stellen sind, die Entscheidung, ob und wann es
zweckmAxA[Jig erscheint, einen Antrag nach A§ 109 SGG zu stellen, erfordert
Erfahrung im Umgang mit dem Schwerbehindertenrecht und dem AHP. Diese
Erfahrung hat die KIAxgerin als angelernte Fabrikarbeiterin ersichtlich nicht.

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts Bayreuth fehlt es nicht deshalb an der
Erforderlichkeit der Beiordnung eines Rechtsanwaltes, weil auch ein GdB von 20 der
KIAxgerin keinerlei Vorteile steuerlicher oder arbeitsrechtlicher Art bringen wAYrde.
Das Gesetz rAxumt der KIArgerin ein uneingeschrArnktes Klagerecht gegen die
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Ablehnung der Feststellung einer Behinderung ein. Steuerliche oder
arbeitsrechtliche BegA¥instigungen stellen keine Klagevoraussetzung iS eines
besonderen RechtsschutzbedAVsrfnisses fAVar die Erhebung einer Klage dar. Die
GewAxrhrung der PKH kann deshalb auch nicht von solchen ErwAxgungen
abhAxngig gemacht werden.

Die KIAngerin erfAY%llt die persAfnlichen Voraussetzungen fAYr die GewArhrung
von PKH.

Nach alledem war der Beschluss des Sozialgericht Bayreuth aufzuheben und der
KIAxgerin PKH zu gewAxhren.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar, A§ 177 SGG.

Erstellt am: 11.11.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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