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1. Instanz

Aktenzeichen S 5 AL 582/00
Datum 23.10.2001

2. Instanz

Aktenzeichen L 10 AL 451/01
Datum 12.08.2004

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts NÃ¼rnberg vom
23.10.2001 wird zurÃ¼ckgewiesen.
II. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist das ErlÃ¶schen des Anspruches auf Arbeitslosenhilfe und die Aufhebung
der Bewilligung sowie RÃ¼ckforderung Ã¼berzahlter Leistungen in HÃ¶he von
1.728,24 DM.

Der 1951 geborene afghanische StaatsangehÃ¶rige bezog nach ErschÃ¶pfung des
Anspruches auf Arbeitslosengeld seit 08.08.1991 mit kurzen Unterbrechungen im
Wesentlichen Unterhaltsgeld und Arbeitslosenhilfe. Nach Abbruch einer beruflichen
Fortbildungs-/UmschulungsmaÃ�nahme ohne wichtigen Grund am 12.01.1996
stellte die Beklagte mit bestandskrÃ¤ftigem und mit einer Rechtsfolgenbelehrung
Ã¼ber das ErlÃ¶schen des Leistungsanspruches bei erneuten Eintritt einer
entsprechend langen Sperrzeit versehenem Bescheid vom 12.02.1996 den Eintritt
einer 12-wÃ¶chige Sperrzeit fest. Hernach erhielt der KlÃ¤ger vom 05.04.1996 bis
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31.08.1999 erneut Alhi. In der Zeit vom 09.01.1998 bis 29.01.1998 (3 Wochen) war
eine weitere Sperrzeit wegen der Ablehnung einer TrainingsmaÃ�nahme
eingetreten. Die Beklagte hatte dabei auf die Rechtsfolgen bei Eintritt mehrerer
Sperrzeiten von einer Dauer von insgesamt 24 Wochen nach Entstehung des
Anspruches auf Alhi hingewiesen (bestandskrÃ¤ftiger Bescheid vom 23.04.1998). In
seinen letzten AntrÃ¤gen auf Fortzahlung von Alhi seit 1997 gab er keine
gesundheitlichen EinschrÃ¤nkungen hinsichtlich seiner VermittlungsfÃ¤higkeit an.

Am 29.06.1999 erhielt der KlÃ¤ger zwei schriftliche VermittlungsvorschlÃ¤ge fÃ¼r
die Firma B. und K. (HelfertÃ¤tigkeit im Verleih, Schichtbetrieb) und fÃ¼r Firma U.
GmbH ArbeitnehmerÃ¼berlassung (Produktionshelfer mit Schichtbereitschaft)
jeweils mit Rechtsfolgenbelehrung R 2. Nach Auskunft der Firma B. und K. war der
KlÃ¤ger fÃ¼r die vorgesehene TÃ¤tigkeit im Bereich der GebÃ¤udereinigung nicht
geeignet, da er bei seiner persÃ¶nlichen Vorsprache am 05.07.1999 eine Allergie
gegen Staub und Reinigungsmittel angegeben habe. Diese Aussage bestÃ¤tigte der
KlÃ¤ger gegenÃ¼ber der Beklagten mit Schreiben vom 22.07.1999. GegenÃ¼ber
der Firma U. GmbH ArbeitnehmerÃ¼berlassung gab der KlÃ¤ger bei der
persÃ¶nlichen Vorsprache am 06.07.1999 an, die angebotene TÃ¤tigkeit in der
Buchbinderei sei ihm zu schnell und er habe eine Stauballergie bei Papier.
ZusÃ¤tzlich fÃ¼hrte er in seiner ErklÃ¤rung Ã¼ber das Nichtzustandekommen
eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses vom 22.07.1999 aus, er kÃ¶nne nicht im
Schichtbetrieb arbeiten.

GegenÃ¼ber dem Arzt der Beklagten Dr.K. , der nach Untersuchung des KlÃ¤gers
am 01.09.1999 ein Gutachten zur Frage der gesundheitlichen EinschrÃ¤nkungen
und Geeignetheit der angebotenen ArbeitsplÃ¤tze erstattete, brachte der KlÃ¤ger
vor, wegen seiner Magenprobleme nicht im Schichtbetrieb arbeiten zu kÃ¶nnen.
Dr.K. konnte die vorgebrachten Beschwerden nicht objektivieren und hielt den
KlÃ¤ger vollschichtig (auch im Schicht- und Nachtschichtbetrieb) fÃ¼r
mittelschwere und zeitweise schwere TÃ¤tigkeiten als einsatzfÃ¤hig.

Mit Bescheid vom 29.09.1999 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe
wegen ErlÃ¶schens des Anspruches ab 06.07.1999 auf. Die angebotene TÃ¤tigkeit
bei der Firma B. und K. sei zumutbar gewesen und vom KlÃ¤ger trotz Belehrung
Ã¼ber die Rechtsfolgen abgelehnt worden, ohne dass hierfÃ¼r ein wichtiger Grund
vorgelegen habe. Eine Sperrzeit von 12 Wochen ab 06.07.1999 sei eingetreten.
Unter BerÃ¼cksichtigung der vorangegangenen Sperrzeiten sei der Anspruch auf
Alhi erloschen und Ã¼berzahlte Leistungen in HÃ¶he von 1.728,24 DM seien
zurÃ¼ckzuzahlen.

Zur BegrÃ¼ndung seines Widerspruches hiergegen legte der KlÃ¤ger ein Attest von
Dr.M. (Hautarzt/Allergologe), der eine schwach positive Reaktion auf Hausstaub-
und Mehlmilben beschrieb, und von Dr.K. (Internist) vor, der den KlÃ¤ger vor Jahren
wegen rezidivierender Magenbeschwerden und psychischer ErschÃ¶pfung
behandelt hatte und eine Freistellung vom Schichtdienst anregte. Im Ã�brigen
suche er eine lÃ¤ngerfristige Arbeit.

Nach Einholung eines Gutachtens nach Aktenlage von Dr.K. und eines

                               2 / 9



 

psychologischen Gutachtens nach Untersuchung des KlÃ¤gers am 22.11.1999 durch
die Dipl.Psychologin C. ("Psychisch sind keinerlei StÃ¶rungen zu erkennen") wies die
Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19.06.2000 zurÃ¼ck.
Laut dem Ã¤rztlichen Gutachten seien die angebotenen TÃ¤tigkeiten zumutbar und
eine besondere HÃ¤rte liege nicht vor. Deshalb sei eine 12-wÃ¶chige Sperrzeit
eingetreten, die zusammen mit den vorangegangenen Sperrzeiten (12 Wochen und
3 Wochen) zu einem ErlÃ¶schen des Anspruches auf Alhi fÃ¼hre. Der KlÃ¤ger habe
gewusst bzw grob fahrlÃ¤ssig nicht gewusst, dass der Anspruch auf Alhi zum Ruhen
gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen sei.

Die dagegen zum Sozialgericht NÃ¼rnberg (SG) erhobene Klage hat der KlÃ¤ger
damit begrÃ¼ndet, bei einer frÃ¼heren TÃ¤tigkeit habe er festgestellt, unter
allergischen Reaktionen auf Staub und Glaswolle und beim langen Umgang mit
Reinigungsmitteln zu leiden. Auch habe er erhebliche Magenbeschwerden, soweit er
einen geregelten Tagesablauf nicht einhalten kÃ¶nne. Kunstlicht beeintrÃ¤chtige
sein SehvermÃ¶gen und verursache ihm Kopfschmerzen. Er habe
wahrheitsgemÃ¤Ã� seine gesundheitlichen Beschwerden geschildert und daher
keinen Anlass fÃ¼r den Eintritt einer Sperrzeit gegeben. Die angebotenen
TÃ¤tigkeiten seien aus psychischer und physischer Sicht nicht zumutbar gewesen.

In seinem Befundbericht an das SG hat Dr.M. seine bisherigen Angaben wiederholt
und eine rezidivierende Dyshidrosis der HÃ¤nde und FÃ¼Ã�e beschrieben. Dr.K. hat
ausgefÃ¼hrt, Ulcusrezidive nach der Behandlung im Juli 1996 seinen nicht
aufgetreten, es fÃ¤nden sich jedoch Zeichen zunehmender ErschÃ¶pfung.

Das SG hat mit Urteil vom 23.10.2001 die Klage abgewiesen. GemÃ¤Ã� Â§Â§ 144
Abs 1 Nr 2, 198 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB III) sei ab 06.07.1999
eine 12-wÃ¶chige Sperrzeit eingetreten. Der KlÃ¤ger kÃ¶nne im Schichtbetrieb
TÃ¤tigkeiten verrichten, rezidivierende Ulcera seien seit Juli 1996 nicht mehr
festgestellt worden. Eine ReinigungstÃ¤tigkeit sei durch die schwach positive
Reaktion auf Hausstaubmilben nicht ausgeschlossen. Eine allergische Reaktion auf
Reinigungsmittel sei nicht nachgewiesen. Von psychischer Seite seien gemÃ¤Ã� der
Fachbegutachtung keinerlei StÃ¶rungen erkennbar, eine diesbezÃ¼gliche
Behandlung habe auch nicht stattgefunden. Der KlÃ¤ger habe die angebotene
TÃ¤tigkeit durch sein Verhalten, insbesondere durch die Schilderung einer Vielzahl
gesundheitlicher EinschrÃ¤nkungen abgelehnt, obwohl er im Leistungsantrag keine
Angaben dazu gemacht habe. Ein wichtiger Grund fÃ¼r sein Verhalten sei nicht
erkennbar und die Sperrzeit stelle keine besondere HÃ¤rte dar. Aufgrund der
vormals eingetretenen Sperrzeiten sei sein Leistungsanspruch erloschen. Auf diese
Rechtsfolge sei er zutreffend hingewiesen worden. Die Aufhebung der Bewilligung
ab 06.07.1999 sei rechtmÃ¤Ã�ig, der KlÃ¤ger habe aufgrund der erteilten
Sperrzeitbescheide, Rechtsfolgenbelehrungen und MerkblÃ¤tter grob fahrlÃ¤ssig
nicht gewusst, dass sein Anspruch auf Alhi erloschen sei. Die weiteren
Voraussetzungen fÃ¼r die Aufhebung lÃ¤gen vor. Die Erstattungsforderung beruhe
auf Â§ 50 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).

Zur BegrÃ¼ndung der dagegen zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegten
Berufung hat der KlÃ¤ger vorgetragen, die angebotenen TÃ¤tigkeiten seien ihm
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wegen des Erfordernisses des Schichtdienstes und der Staubentwicklung nicht
zumutbar gewesen und er hÃ¤tte bei den VorstellungsgesprÃ¤chen lediglich auf
spÃ¤ter durch Ã¤rztliche Atteste bestÃ¤tigte gesundheitliche EinschrÃ¤nkungen
hingewiesen, die angebotenen TÃ¤tigkeiten aber nicht abgelehnt. Er sei vielmehr
von potenziellen Arbeitgebern fÃ¼r ungeeignet gehalten worden. Die von der
Beklagten veranlasste Untersuchung sei den geÃ¤uÃ�erten Beschwerden nicht
nachgegangen bzw hÃ¤tte diese in Abrede gestellt oder als nicht
leistungseinschrÃ¤nkend gewÃ¼rdigt. Die vorangegangene Sperrzeit hÃ¤tte
lediglich 3 Wochen betragen.

Daraufhin hat der Senat Befundberichte von Dr.M. und Dr.K. eingeholt. Dr.M. hat
angegeben, den KlÃ¤ger zwischen 1989 und 1995 wegen Juckreiz an Armen und
Beinen und im Genitalbereich und 1998 wegen juckender BlÃ¤schen an den
FÃ¼Ã�en und Handtellern behandelt zu haben. Im Oktober 1999 habe der KlÃ¤ger
den Verdacht auf eine Staub- und Baumpollenallergie geÃ¤uÃ�ert. Dr.K. beschreibt
u.a. einen Zustand nach rezidivierenden Ulcera duodeni, die im Juli 1996
medikamentÃ¶s behandelt worden seien. Es fÃ¤nden sich auch Symptome, die auf
eine RefluxÃ¶sophagitis hinwiesen. Wegen psychischer und physischer
ErschÃ¶pfung sei der KlÃ¤ger im Dezember 1995 und 1996 nach einer
Belastungssituation zweimal in seiner Sprechstunde gewesen. Eine
medikamentÃ¶se Behandlung habe aber nicht stattgefunden.

Im Auftrag des Senates hat der Internist und Sozialmediziner Dr.G. (N.) nach
Untersuchung des KlÃ¤gers am 25.06.2003 ein Gutachten erstattet und auf
Nachfrage am 07.01.2004 und 07.02.2004 ergÃ¤nzt. Er beschreibt eine
rezidivierende RefluxÃ¶sophagitis, einen Zustand nach erfolgreicher
Eradikationsbehandlung bei Helicobacter pylori-assoziierter Ulcuskrankheit, eine
Dyshidrosis an HÃ¤nden und FÃ¼Ã�en, eine einmalig abgelaufene Urticaria und ein
psychosomatisches Beschwerdebild. Zumutbar seien dem KlÃ¤ger TÃ¤tigkeiten im
Reinigungsgewerbe und der Buchbinderei, wegen des somatischen
Beschwerdebildes jedoch nicht im Schichtbetrieb. Die physischen Befunde selbst
wÃ¼rden keine LeistungseinschrÃ¤nkung bedingen. Nach Untersuchung des
KlÃ¤gers am 15.03.2004 hat der Arzt fÃ¼r Psychiatrie, Neurologie und
Psychotherapie Dr.H. (Klinikum Nord, N.) ein nervenÃ¤rztliches Fachgutachten
erstattet. Eine SomatisierungsstÃ¶rung oder ein Entwurzelungssyndrom bestehe
nicht, es sei aber eine kombinierte PersÃ¶nlichkeitsstÃ¶rung mit paranoiden und
narzisstischen Anteilen zu erkennen. Diese StÃ¶rung sowie die weiteren physischen
GesundheitsstÃ¶rungen lieÃ�en aber eine TÃ¤tigkeit im Reinigungsgewerbe und in
der Buchbinderei auch im Schicht- und Nachtschichtbetrieb zu.

Der KlÃ¤ger hat hierzu ergÃ¤nzend vorgetragen, die von ihm gegenÃ¼ber den
potenziellen Arbeitgebern angegebenen gesundheitlichen EinschrÃ¤nkungen
hÃ¤tten tatsÃ¤chlich vorgelegen. Er leide unter einer Stauballergie,
Reinigungsmittel kÃ¶nnten die Ursache der Hauterscheinungen sein und seine
psychische Belastbarkeit schrÃ¤nke seine EingliederungsfÃ¤higkeit lt. dem von der
Beklagten eingeholten psychologischen Gutachten ein. Er habe wahrheitsgemÃ¤Ã�
Fragen nach seinem Gesundheitszustand beantwortet.
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Der KlÃ¤ger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts NÃ¼rnberg vom 23.10.2001
sowie den Bescheid vom 29.09.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19.06.2000 aufzuheben, und hilfsweise, die Sperrzeit auf 6 Wochen zu
reduzieren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt die Entscheidung des SG fÃ¼r zutreffend. Das psychosomatische
Beschwerdebild beim KlÃ¤ger sei nicht so stark ausgeprÃ¤gt, dass eine TÃ¤tigkeit
im Schichtdienst ausgeschlossen sei.

Zur ErgÃ¤nzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte der Beklagten und
die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz, insbesonders auf den Inhalt der
Ã¤rztlichen Gutachten, Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (Â§Â§ 143, 144, 151
Sozialgerichtsgesetz â�� SGG -) ist zulÃ¤ssig, jedoch nicht begrÃ¼ndet. Zutreffend
hat das SG die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 29.09.1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.09.2000 ist rechtmÃ¤Ã�ig und verletzt den
KlÃ¤ger nicht in seinen Rechten. Der Anspruch auf Alhi ist ab 06.07.1999 wegen
Eintritts einer weiteren Sperrzeit von 12 Wochen erloschen (Â§Â§ 198 Abs 1, 144
Abs 1 Nr 2 Abs 2 und 3 in der vom 01.01.1998 bis 31.12.2001 geltenden Fassung,
147 Abs 1 Nr 2 SGB III), nachdem bereits zwei Sperrzeiten (Bescheid vom
12.02.1996: 12 Wochen; Bescheid vom 23.04.1998: 3 Wochen) eingetreten waren.
Die Aufhebung der Bewilligung von Alhi findet ihre Rechtsgrundlage in Â§ 48 Abs 1
Satz 2 Nr 4 SGB X iVm Â§ 330 Abs 3 SGB III. Die Pflicht zur Erstattung Ã¼berzahlter
Leistungen ergibt sich aus Â§ 50 Abs 1 SGB X. DiesbezÃ¼glich wird auf den Inhalt
der EntscheidungsgrÃ¼nde des SG gemÃ¤Ã� Â§ 153 Abs 2 SGG insgesamt Bezug
genommen.

ErgÃ¤nzend ist lediglich auf Folgendes hinzuweisen:

Die von der Beklagten angebotene TÃ¤tigkeit als Leiharbeitnehmer im
Reinigungsgewerbe bzw in der Buchbinderei â�� auch im Schichtbetrieb â�� ist
dem KlÃ¤ger zumutbar. Dabei ist auf die beiden unterbreiteten
VermittlungsvorschlÃ¤ge einzugehen, denn eine Sperrzeit tritt kraft Gesetzes ein,
so dass vorliegend dahingestellt bleiben kann, auf welchen Vermittlungsvorschlag
sich die Beklagte beruft. Allenfalls fÃ¼r den Beginn der Sperrzeit (06.07.1999
aufgrund des Vermittlungsvorschlages Fa.B. & K. , 07.07.1999 aufgrund des
Vermittlungsvorschlages Fa. U.) hat Bedeutung, auf welchen Vermittlungsvorschlag
abzustellen ist. Der KlÃ¤ger besitzt sehr gute Deutschkenntnisse. Er hat ab Oktober
1981 einen 10-monatigen Deutschkurs besucht und beschÃ¤ftigt sich lt. den
Angaben gegenÃ¼ber dem SachverstÃ¤ndigen Dr.H. mit deutscher Literatur.
Aufgrund der seit langem bestehenden Arbeitslosigkeit des ungelernten KlÃ¤gers,
der vergeblichen BemÃ¼hungen der Beklagten, ihm eine TÃ¤tigkeit zu vermitteln
bzw Umschulungs- oder FortbildungsmaÃ�nahmen durchzufÃ¼hren und wegen des
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Fehlens anderweitiger allgemeiner oder personenbezogener GrÃ¼nde kann der
KlÃ¤ger in eine TÃ¤tigkeit als Leiharbeitnehmer vermittelt werden (vgl hierzu BSG 
SozR 3-4300 Â§ 144 Nr 7). Nach den vom Senat eingeholten Gutachten, die
hinsichtlich der physischen LeistungseinschrÃ¤nkung die von der Beklagten
eingeholten Gutachten bestÃ¤tigen und im Einklang mit den eingeholten
Befundberichten stehen, ist der KlÃ¤ger auch in der Lage, TÃ¤tigkeiten im
Reinigungsgewerbe, aber auch in der Buchbinderei aufzunehmen. Allein aus
psychischen GrÃ¼nden hat der SachverstÃ¤ndige Dr.G. eine TÃ¤tigkeit im
Schichtbetrieb (Wechsel- oder Nachtschicht) nicht fÃ¼r zumutbar erachtet. Seiner
Auffassung kann jedoch aufgrund des eingeholten fachÃ¤rztlichen Gutachtens von
Dr.H. nicht gefolgt werden. Dr.H. hat als Facharzt zwar eine psychische StÃ¶rung im
Sinne einer kombinierten PersÃ¶nlichkeit mit paranoiden und narzisstischen
Anteilen feststellen kÃ¶nnen, eine SomatisierungsstÃ¶rung erkannte er jedoch
ebensowenig wie eine psychisch bedingte LeistungseinschrÃ¤nkung. Diese
Auffassung von Dr.H. wird dadurch gestÃ¼tzt, dass der behandelnde Arzt Dr.K. den
KlÃ¤ger wegen psychischer ErschÃ¶pfung lediglich im Winter 1995/1996 zweimal in
seiner Sprechstunde hatte â�� eine medikamentÃ¶se Behandlung ist nicht erfolgt
â�� und die Dipl.-Psychologin C. bei ihrer Untersuchung fÃ¼r die Beklagte am
22.11.1999 ebenfalls eine psychische StÃ¶rung nicht erkennen konnte. Als eine
MÃ¶glichkeit zur Wiedereingliederung hÃ¤lt sie es u.a. fÃ¼r sinnvoll, durch
QualifizierungsmaÃ�nahmen mit Schwerpunkt auf praktischer Wissensvermittlung
eine berufliche Eingliederung zu versuchen. Diese praktische Wissensvermittlung
sollte jedoch â�� wie im Vermittlungsvorschlag hinsichtlich der Fa.B. & K.
ausdrÃ¼cklich erwÃ¤hnt â�� vorliegend durch Anlernung erfolgen. Zudem werden
andere Wege der Wiedereingliederung durch die Dipl.-Psychologin C. nicht
ausgeschlossen. Dr.H. erhebt als Facharzt eine ausfÃ¼hrliche Anamnese und setzt
sich mit der von Dr.G. gestellten Diagnose einer SomatisierungsstÃ¶rung
auseinander. Er geht auf alle, insbesondere von Dr.K. angegebenen
Behandlungsdaten entsprechend ein. In Zusammenschau der vorliegenden
objektiven Befunde und Behandlungsdaten hÃ¤lt der Senat das Gutachten von Dr.H.
fÃ¼r Ã¼berzeugend. Er stellt nicht lediglich eine Ausschlussdiagnose. Dies aber hat
Dr.G. getan. Damit liegt keine, die SchichttÃ¤tigkeit ausschlieÃ�ende psychische
Erkrankung beim KlÃ¤ger vor. Bei den VermittlungsvorschlÃ¤gen der Beklagten
handelte es sich somit um dem KlÃ¤ger zumutbare TÃ¤tigkeiten. Ein weiteres
Gutachten war nicht einzuholen, denn eine Allergie auf Reinigungsmittel ist im
streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum vom KlÃ¤ger gegenÃ¼ber Dr.M. nicht angegeben
und damit auch nicht getestet worden. Die Feststellung, ob heute eine solche
besteht, hat fÃ¼r die Entscheidung des Rechtsstreits keine Bedeutung.

Der KlÃ¤ger hat eine angebotene TÃ¤tigkeit durch sein Verhalten auch abgelehnt
(Â§ 144 Abs 1 Nr 2 SGB III in der vom 01.01.1998 bis 31.12.2001 geltenden
Fassung), ohne hierfÃ¼r einen wichtigen Grund zu haben. Eine angebotene
BeschÃ¤ftigung wird dann nicht angenommen, wenn eine entsprechende
ErklÃ¤rung gegenÃ¼ber dem potenziellen Arbeitgeber erfolgt oder â�� wie
vorliegend â�� die Ablehnung dem schlÃ¼ssigen Verhalten des Arbeitslosen zu
entnehmen ist. Dazu muss aber dem gesamten Verhalten der eindeutige Wille
entnommen werden kÃ¶nnen, dass der Arbeitslose nicht bereit ist, die ihm
angebotene Arbeit anzunehmen (vgl Niesel, SGB III, 1. Auflage, Â§ 144 RdNr 47). So
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ist es hier. Der KlÃ¤ger hat gesundheitliche EinschrÃ¤nkungen geschildert, die
zumindest im Zeitpunkt des Vorstellungstermines (05.07.1999/06.07.1999) nicht
bzw nicht im angegebenen Umfang Ã¤rztlich festgestellt waren. Wegen der
Schwierigkeiten, bei Kunstlicht zu arbeiten, war der KlÃ¤ger, wie der
Krankheitsanamnese des SachverstÃ¤ndigen Dr.H. zu entnehmen ist â�� lediglich
Anfang der 90er Jahre in Ã¤rztlicher Behandlung, wobei das Tragen einer getÃ¶nten
Brille fÃ¼r ausreichend gehalten wurde. Wegen der rezidivierenden Ulcera ist er nur
bis Juli 1996 medikamentÃ¶s behandelt worden. Rezidive sind hernach nicht
aufgetreten. Eine Stauballergie hat Dr.M. nicht bestÃ¤tigt, er fand bei der Testung
am 12.10.1999 â�� also erst nach dem Vorstellungstermin â�� nur eine schwach
positive Reaktion auf Hausstaub- und Mehlmilben. Eine Allergie auf
Reinigungsmittel wird nirgends beschrieben. Eine Testung auf Reinigungsmittel ist
bis heute nicht erfolgt, wie sich aus dem Schreiben des KlÃ¤gers an den Senat vom
16.07.2004 ergibt. Zudem fanden sich bei der Begutachtung durch Dr.K. im Auftrag
der Beklagten am 01.09.1999 von Seiten des Hautorganes keine AuffÃ¤lligkeiten.
Dr.M. beschreibt solche ebenfalls nicht in seinem Attest vom 13.10.1999. Zu einer
Reinigungsmittelallergie Ã¤uÃ�ert er sich gar nicht, wie sich sowohl aus den vom
SG als auch vom Senat eingeholten Befundberichten ergibt. Im Ã�brigen beschreibt
Dr.M. Anfang 1998 zuerst BlÃ¤schen an den FuÃ�sohlen und spÃ¤ter erst an den
HÃ¤nden. Den Verdacht auf eine Staub- und Baumpollenallergie â�� nicht aber auf
eine Reinigungsmittelallergie â�� habe der KlÃ¤ger selbst erst im Oktober 1999
geÃ¤uÃ�ert. Damit hat der KlÃ¤ger gesundheitliche EinschrÃ¤nkungen angegeben,
die zum einem bereits seit langer Zeit nicht mehr behandelt worden waren bzw die
erst spÃ¤ter und dann in einem lediglich ganz geringen AusmaÃ� bzw gar nicht
festgestellt worden sind. Durch die verdeutlichende Schilderung solcher lange
zurÃ¼ckliegenden, nicht bzw nicht mehr bestehenden oder nicht nachgewiesenen
EinschrÃ¤nkungen zeigt er in der Zusammenschau eindeutig den Willen, die
angebotenen TÃ¤tigkeiten nicht annehmen zu wollen, unabhÃ¤ngig davon, ob eine
der EinschrÃ¤nkungen (Stauballergie) spÃ¤ter tatsÃ¤chlich â�� allerdings in einem
nur ganz geringen AusmaÃ� â�� bestÃ¤tigt wurde. Er hat nicht lediglich
wahrheitsgemÃ¤Ã� auf zum Zeitpunkt der Vorstellung bestehende gesundheitliche
EinschrÃ¤nkungen hingewiesen (vgl hierzu: Niesel, SGB III, 2. Auflage, Â§ 144 RdNr
58). Zudem hat er in seinem Widerspruch angegeben, er habe sich bei allen
vorgeschlagenen Zeitarbeitsfirmen vorgestellt, obwohl die Beklagte wisse, dass er
eine lÃ¤ngerfristige Arbeit suche.

Er hat ohne â�� objektiv vorliegenden (vgl Niesel aaO RdNr 78) â�� wichtigen Grund
eine angebotene TÃ¤tigkeit abgelehnt. Dies ist den eingeholten
SachverstÃ¤ndigengutachten zu entnehmen (vgl oben). Selbst wenn er bereits im
Zeitpunkt der VorstellungsgesprÃ¤che von der â�� erst spÃ¤ter ihm Ã¤rztlicherseits
bestÃ¤tigten â�� schwach positiven Reaktion auf Hausstaub- und Mehlmilben
gewusst hÃ¤tte, hÃ¤tte kein wichtiger Grund vorgelegen, denn auch unter
BerÃ¼cksichtigung dieser Allergie sind die angebotenen TÃ¤tigkeiten zumutbar.
Eine TÃ¤tigkeit im Reinigungsgewerbe oder in der Buchbinderei wird nÃ¤mlich
weder von den SachverstÃ¤ndigen noch von den behandelnden Ã�rzten
ausgeschlossen und eine Reinigungsmittelallergie oder Allergie auf Papier nicht
festgestellt. Ein Irrtum des KlÃ¤gers Ã¼ber das Vorliegen eines wichtigen Grundes
kann allenfalls unter UmstÃ¤nden eine besondere HÃ¤rte iS des Â§ 144 Abs 3 Satz 1
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SGB III begrÃ¼nden (vgl Niesel aaO RdNr 78). Dieser Irrtum muss jedoch
unverschuldet sein (vgl Niesel aaO RdNr 100). Dies ist hier aber nicht der Fall, denn
die â�� geringfÃ¼gige â�� Stauballergie ist erst spÃ¤ter, die
Reinigungsmittelallergie bis heute nicht Ã¤rztlicherseits festgestellt worden und
wegen der weiteren vom KlÃ¤ger angegebenen EinschrÃ¤nkungen (Ulcera,
psychische BeeintrÃ¤chtigung) war er seit lÃ¤ngerem nicht mehr in Behandlung.
Wenn er selbst jedoch meint, stÃ¤rker eingeschrÃ¤nkt zu sein, als von den
behandelnden und begutachtenden Ã�rzten festgestellt wird und zum damaligen
Zeitpunkt diagnostiziert war, so beruht dieser Irrtum allein auf eigenem
Verschulden.

Die sich damit ergebende 12-wÃ¶chige Sperrzeit ist gemÃ¤Ã� Â§ 144 Abs 2 Satz 1
SGB III ab 06.07.1999 eingetreten, denn das VorstellungsgesprÃ¤ch bei der Firma B.
und K. fand am 05.07.1999 statt. Hier hatte der KlÃ¤ger die Staub- und
Reinigungsmittelallergie angegeben.

Unter BerÃ¼cksichtigung der bereits eingetretenen Sperrzeiten ist somit der
Anspruch auf Alhi erloschen (Â§ 147 Abs 1 Nr 2 SGB III). Der KlÃ¤ger war durch die
Sperrzeitbescheide vom 12.02.1996 (12 Wochen) und 23.04.1998 (3 Wochen in
AbÃ¤nderung des Bescheides vom 24.02.1998) entsprechend vorgewarnt und darin
Ã¼ber die Rechtsfolgen belehrt worden. Diese vorangegangenen Sperrzeiten sind
bindend, eine Ã�berprÃ¼fung ist nicht beantragt worden (vgl hierzu BSG SozR
3-4100 Â§ 119 Nr 23; Niesel, aaO, 2. Auflage, Â§ 147 RdNr 17).

Die SperrzeittatbestÃ¤nde sind alle nach Entstehen des streitgegenstÃ¤ndlichen
Anspruches auf Alhi eingetreten.

Der KlÃ¤ger hat auch zumindest grob fahrlÃ¤ssig nicht gewusst, dass der Anspruch
auf Alhi ab 06.07.1999 weggefallen ist. Ã�ber diese Rechtsfolge ist in den
entsprechenden Bescheiden, aber auch auf der RÃ¼ckseite der jeweiligen
VermittlungsvorschlÃ¤ge (lt. BEWA-Ausdruck: R2) belehrt worden und er hat die
Belehrung Ã¼ber die Rechtsfolgen in seiner ErklÃ¤rung Ã¼ber das
Nichtzustandekommen eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses auch unterschriftlich
bestÃ¤tigt. Ihm musste es aufgrund dieser Belehrungen und der vorhandenen
Sprachkenntnisse â�� er hat gegenÃ¼ber Dr.H. angegeben, einen Sprachkurs
besucht zu haben, sich mit deutscher Literatur zu beschÃ¤ftigen und er ist lt. Dr.H.
sehr gut und durchaus differenziert in der Lage, sich in der deutschen Sprache zu
artikulieren â�� ohne Weiteres einleuchten, dass er durch zumindest Ã¼bertriebene
Schilderung gesundheitlicher, zum Teil aber nicht mehr vorhandener bzw zu
behandelnder oder nicht objektivierter Beschwerden eine angebotene TÃ¤tigkeit
durch schlÃ¼ssiges Verhalten ablehnt und damit den Anspruch auf Alhi verliert. An
seiner persÃ¶nlichen EinsichtsfÃ¤higkeit bestehen keine Zweifel.

Nach alledem ist die Berufung des KlÃ¤gers zurÃ¼ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.

GrÃ¼nde, die Revision gemÃ¤Ã� Â§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen
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nicht vor.
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