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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYnchen vom 4.
April 2003 wird zurAvackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des KIAggers auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
statt der von der Beklagten gewAxhrten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung.

Der 1948 in Mazedonien geborene KlAxger hat nach seinen Angaben in seiner
Heimat den Beruf eines Maurers erlernt. Seit 02.06.1969 war er bis zum Eintreten
von ArbeitsunfAxhigkeit am 11.06.2000 A¥berwiegend in der Bauindustrie
beschAxftigt.

Auf seinen zunAxchst gestellten Antrag auf medizinische Leistungen zur
Rehabilitation vom 23.02.2001 hatte die Beklagte in der Zeit vom 14.05. bis
11.06.2001 dem KlAxger ein stationAxres Heilverfahren in der Reha-Klinik J.
gewAxhrt. Aufgrund dieses Antrages gewArhrte ihm die Beklagte mit Bescheid vom



08.10. 2001 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung wegen eines am 11.06.2000
eingetretenen Leistungsfalles fA%r die Zeit ab 01.02.2001, IAxngstens bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres. Einen Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung lehnte sie jedoch ab, weil nach ihren Feststellungen der KIAxger
noch eine ErwerbstAntigkeit von mindestens sechs Stunden tAxglich in TArtigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichten kAfnne. Die gesundheitlichen
Voraussetzungen fAYar einen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
seien daher nicht erfAvlit.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23.01.2002
zurAVack.

Dagegen hat der KIAxger zum Sozialgericht MAYanchen Klage erhoben, mit der er
weiter Rente wegen voller Erwerbsminderung begehrt.

Das Sozialgericht hat SachvgrstAnndigengutachten zum beruflichen
LeistungsvermA9gen des KIAxgers vom Chirurgen Dr.L. , dem Neurologen und
Psychiater Dr.K. und dem Internisten und Lungenfacharzt Dr.S. eingeholt.

Dr.L. stellte in seinem Gutachten vom 16.08.2002 ein leichtgradiges Hals- und
LendenwirbelsAxulensyndrom, VerschleiA[Jerscheinungen am rechten Kniegelenk
mit leichtgradiger verminderter Geh- und StehfAxhigkeit, eine Vena-saphena-parva-
Varikosis, Senk-SpreizfAY:A[Je beidseits, beginnende Dupuytren sche Erkrankung
am 4. Finger rechts fest. Mit RAY4cksicht auf diese GesundheitsstAfrungen sei der
KIAxger noch zu leichten bis zeitweise mittelschweren TAxtigkeiten vollschichtig in
der Lage. Ein gelegentlicher Wechsel der Arbeitsposition bei A¥sberwiegendem
Sitzen solle mA9glich sein. Heben und Tragen von Lasten AViber 12,5 kg,
hArufigstes BAYacken, hArufiges Hocken und Knien oder Besteigen von Leitern und
hAxufiges Treppensteigen seien zu vermeiden. Im A[Jbrigen bestAYsnden keine
weiteren EinschrArnkungen von seiten der auf chirurgisch-orthopAxdischem
Fachgebiet zu beurteilenden GesundheitsstAfrungen.

In seinem nervenAxrrztlichen Gutachten vom 30.08.2002 stellte Dr. K. ein chronisch
rezidivierendes Lumbalsyndrom und ein gering ausgeprArngtes Cervicalsyndrom
ohne radikulAxre AusfArlle fest. Der KIAxger sei mit RAVacksicht darauf noch zu
leichten bis kurzfrist auch mittelschweren kA rperlichen Arbeiten vollschichtig in
der Lage.

Dr.S. kommt in seinem fachinternistisch-pneumologischen Gutachten vom
20.01.2003 zu dem Ergebnis, dass von seiten seines Fachgebietes eine chronisch
obstruktive Bronchitis mit Lungenemphysem und grenzwertiger respiratorischer
Insuffizienz sowie ein toxischer Leberschaden und eine atypische Mykobakteriose zu
erheben seien. Leichte Arbeiten vorwiegend im Stehen und Sitzen, vornehmlich in
geschlossenen RArumen und ohne Einwirkung von Schadstoffen oder belastenden
KlimaverhAxltnissen wie Zugluft oder DurchnAxssung seien dem KIAxger
vollschichtig mA9glich.

Mit Urteil vom 4. April 2003 hat das Sozialgericht die Klage darauf abgewiesen. Der



KIAxger sei angesichts seines RestleistungsvermA9gens nicht voll
erwerbsgemindert und habe daher keinen Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung. Einen in der mA¥ndlichen Verhandlung gestellten Antrag
gemArA[] A§ 109 SGG, ein Gutachten des Hausarztes Dr.P. einzuholen hat das
Sozialgericht als verspAntet abgelehnt.

Dagegen hat der KIArger Berufung eingelegt und seinen Antrag gemAxA[] A§ 109
SGG, ein Gutachten des behandelnden Arztes Dr.P. zum beruflichen
LeistungsvermAfgen des KIAxgers einzuholen, wiederholt. Dieser hat sein
allgemeinAxrztliches Gutachten am 29.09.2003 erstattet. Als
GesundheitsstAfrungen hat er darin insbesondere eine Gonarthrose rechts nach
Patellafraktur rechts und fA¥%nfmaliger Operation sowie eine schwere
LungenfunktionsverArnderung im Rahmen einer chronischen Bronchitis mit
bestehendem Lungenemphysem festgestellt. Arbeiten im Akkord, in Nachtschicht,
im ausschlieA[Jlichen Gehen, Stehen oder Sitzen sowie ausschlieA[Jlich im Freien
oder mit Tragen von Lasten A%ber 12 kg seien nicht mehr mAglich. Zumutbare
TAxtigkeiten kAfnnten nur noch weniger als sechs Stunden, jedoch noch
mindestens vier Stunden tAxglich verrichtet werden.

Dagegen hat der Internist Dr.W. in seiner sozialmedizinischen Stellungnahme vom
27.10.2003 fAYr die Beklagte ausgefAY¥hrt, dass die von Dr.P. mitgeteilten Befunde
im Vergleich zu den Vorbefunden von Dr.S. eher besser ausgefallen seien. Die
chronisch obstruktive Bronchitis bestehe zwar weiterhin, sie sei jedoch noch
ausreichend zu kompensieren. Die von Dr. P. getroffene Beurteilung hinsichtlich des
beruflichen LeistungsvermAfgens des KlArgers sei deshalb nicht nachvollziehbar.
Es gelte unverAnndert die befundgerecht und zustandsangemessene Beurteilung
des Dr.S.

Der Senat hat darauf ein internistisches Gutachten zum beruflichen
LeistungsvermA9gen des KlIAngers gemAxA[] A§ 106 SGG von Dr.E. eingeholt. In
seinem Gutachten vom 26.02.2004 stellte der Axrztliche SachverstArndige als
GesundheitsstAqrungen eine chronisch obstruktive Lungenerkrankung mit schwerer
obstruktiver VentilationsstAfrung und Verdacht auf Lungenemphysem bei
chronischem Nikotinabusus, einen toxisch nutritiven Leberschaden bei Verdacht auf
chronischen Alkoholabusus, eine Stammuvarikosis am linken Bein, einen Verdacht
auf RefluxAfsophagitis und eine HyperlipidAxmie fest. Das LeistungsvermAfgen
des KIAxgers sei im wesentlichen durch seine schwergradig chronisch obstruktive
Lungenerkrankung beeintrAxchtigt. Diese habe sich im Vergleich zum Vorgutachten
des Dr.S. nicht verschlechtert, es bestehe daher eine ausreichende Belastbarkeit
fAvar leichte kAfrperliche Arbeiten. Eine quantitative LeistungseinschrAxnkung, wie
sie Dr.P. vornehme, sei deshalb noch nicht gerechtfertigt. Der KIAxger sei noch zu
leichten kAqrperlichen Arbeiten A¥iberwiegend im Sitzen in der Lage. TAxrtigkeiten
dauerhaft im Freien mit Einfluss von KAxlte, NArsse oder Hitze oder TAxtigkeiten an
ArbeitsplAxtzen mit vermehrtem Staubanfall oder Schadstoffen seien zu vermeiden,
ebenso solche in Zwangshaltungen, oder bei denen leichter Zugang zu Alkohol
bestehe.

In einer weiteren Stellungnahme vom 26.04.2004 fAYhrt Dr.E. aus, dass nach den
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in der Literatur zur Bewertung und Begutachtung in der Pneumologie geltenden
MaA[stAxben beim KIArger noch keine schwere EinschrAxnkung des kAqrperlichen
LeistungsvermAfgens durch seine Lungenerkrankung vorliegen wAYrde, da trotz
der eingeschrArnkten Lungenfunktion noch eine gute KompensationsmAfglichkeit
vorhanden sei. Eine zeitliche EinschrAxnkung des beruflichen LeistungsvermAfgens
sei deshalb nicht begrA¥andet, vielmehr habe der KIArger noch die FAxhigkeit
leichte Arbeiten unter den geforderten qualitativen EinschrAxnkungen vollschichtig
zu erbringen. Dr.P. , der die von ihm geforderte zeitliche EinschrAxnkung des
beruflichen LeistungsvermAfgens nicht nAxher begrAYsnde, missachte damit in der
sozialmedizinischen Bewertung geltende MaA[JstArbe, die davon ausgingen, dass
zwei Drittel der maximalen Belastbarkeit das IAxngerfristig mAfgliche berufliche
LeistungsvermAfgen darstellten.

Der KIArger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 4. April 2003
aufzuheben und die Beklagte unter AbAxnderung des Bescheides vom 08.10.2001
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.01.2002 zu verurteilen, ihm
statt der gewAxhrten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, Rente wegen
voller Erwerbsminderung zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVackzuweisen. Sie hArlt die Entscheidung
des Sozialgerichts fAYar zutreffend.

Beigezogen waren die Akten der Beklagten und die des Sozialgerichts MAYanchen,
auf deren Inhalt sowie auf den Inhalt der Berufungsakte zur ErgAxnzung des
Tatbestandes Bezug genommen wird.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des KIAxgers ist zulArssig, sachlich
ist sie jedoch nicht begrA¥sandet, weil er keinen Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung gemAxA[] A§ 43 Sechtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) hat.

Der Senat folgt in seiner Entscheidung den GrAYsnden des angefochtenen Urteils
und sieht daher insoweit gemArA[] A§ 153 Abs.2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab.

ErgAxnzend ist lediglich auszufAYhren, dass die vom Senat durchgefAYhrte
weitere Beweiserhebung die vom Sozialgericht seiner Entscheidung
zugrundegelegte Sachlage bestAxtigt hat. Voll erwerbsgemindert gemA=xA[] A§ 43
Abs.2 SGB VI ist lediglich derjenige Versicherte, der auA[Jer Stande ist, unter den
AYiblichen Bedingungen eines ArbeitsverhAxltnisses mindestens drei Stunden
tAnglich erwerbstAxtig zu sein. Der Senat ist jedoch aufgrund der Aussagen der
vom Sozialgericht und dem Senat gehAfqrten Arrztlichen SachverstAxndigen zur
Auffassung gelangt, dass der KIAxger noch mehr als sechs Stunden tArnglich
erwerbstAxtig sein kann. Er erfA%llt damit nicht die Voraussetzungen fAYar einen
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung. Einigkeit besteht in der
Beurteilung des beruflichen LeistungsvermAfgens bei den SachverstArxndigen Dres.
L., K., S.und E., die den KIArger mit RA%4cksicht auf die bei ihm feststellbaren
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GesundheitsstAfrungen noch zu einer vollschichtigen ErwerbstArtigkeit mit
kAqrperlich leichten Arbeiten bei dafAvar unwesentlichen EinschrAxnkungen der
Arbeitsbedingungen in der Lage beurteilen. Abweichend davon ist der behandelnde
Arzt und Allgemeinmediziner Dr.P. zur Beurteilung gelangt, dass dem KIAxger nur
noch eine vier- bis sechsstAvsndige tAxgliche ErwerbstAxtigkeit gesundheitlich
zuzumuten sei. Er stAYstzt sich dabei auf dieselben GesundheitsstAqrungen, die
auch die Dres. S. und E. ihrer Beurteilung zugrunde legen. Zu der divergierenden
Beurteilung des Dr.P. stellt Dr.E. bereits in seinem Gutachten vom 26.02.2004 und
noch einmal in seiner ergArnzenden Stellungnahme vom 26.04.2004 fest, dass die
im Vordergrund des Krankheitsbildes stehende schwergradig chronisch obstruktive
Lungenerkrankung nach den in der Literatur zu dieser Erkrankung geltenden
MaA[JstAxben gerade keine zeitliche EinschrAxnkung des beruflichen
LeistungsvermAfgens rechtfertigt. Inbesondere ist, wie Dr.E. AYberzeugend
ausfA¥hrt, im Vergleich mit den von Dr.S. erhobenen Vorbefunden keine
Verschlechterung der Lungenerkrankung festzustellen. Demnach deckt sich die von
Dr.P. getroffene Beurteilung nicht mit den in der Literatur aufgestellten Kriterien der
Bewertung und Begutachtung in der Pneumologie. Der Senat ist deshalb zur
Aberzeugung gelangt, dass das berufliche LeistungsvermAfgen des KIArgers noch
zu einer mehr als sechsstAvindigen tAxglichen ErwerbstAxtigkeit ausreicht, und er
damit noch nicht voll erwerbsgemindert ist.

Die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen war
daher zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des A§ 160 Abs.2 Nrn.1
und 2 nicht vorliegen.

Erstellt am: 02.12.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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