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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
05.02.2002 wird zurAvackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den frA¥%heren Beginn einer Altersrente wegen

Arbeitslosigkeit (fA%ar den Zeitraum vom 01.09.1997 bis 31.07.1998).

Der 1937 geborene KlArger ist am 06.01.1991 mit seiner Ehefrau aus RumAxnien in
die Bundesrepublik A¥sbergesiedelt. Die Ausstellung eines Vertriebenenausweises A
wurde ihm zunArchst verweigert, im verwaltungsgerichtlichen Rechtsweg jedoch
zugesprochen (Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 27.03.1996, bestAxtigt
durch Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 24.04.1998, in Rechtskraft
seit 09.06.1998). Der Vertriebenenausweis A wurde dem KIAxger schlieA[Jlich am
28.10.1998 erteilt. In RumAxnien war der KIAxger ab August 1959 als Diplom-
Ingenieur fAYar Elektrotechnik, als wissenschaftlicher Forscher und zuletzt bis
Dezember 1990 an der Techn. Hochschule B. als ordentlicher Professor angestellt.



In Deutschland hat der KIAxger nach der A[Jbersiedlung an verschiedenen Fort- und
WeiterbildungsmaA[Jnahmen teilgenommen. Bis Mai 1993 wurden fAYar ihn vom
Arbeitsamt wegen Leistungsbezugs nach dem ArbeitsfAfrderungsgesetz (AFG)
BeitrArge zur Rentenversicherung entrichtet. Daran anschlieAlend war der KIAxger
weiterhin als Arbeitsuchender (ohne Leistungsbezug) gemeldet mit kurzzeitigen
Unterbrechungen wegen Aufnahme versicherungspflichtiger BeschAxrftigungen.
Vom 01.02.1998 bis 31.07.1998 arbeitete der KIAxger zuletzt als
FahrzeugwAnscher.

Am 05.08.1998 stellte der KIAxger beim stAxdt. Versicherungsamt F. einen Antrag
auf GewArhrung von Altersrente ab 01.08.1998. Nach KIAxrung der rumArnischen
Versicherungszeiten bewilligte die Beklagte dem KIAxger mit Bescheid vom
06.12.1998 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab 01.08.1998, dem Antrag
entsprechend. Die Rente wurde spArnter mit Bescheiden vom 10.05.2001 und
04.10.2001 neu festgestellt (im Wesentlichen wegen HAfherbewertung der
rumAxnischen Beitragszeiten).

Gegen den Rentenbescheid vom 06.12.1998 erhob der KIAxger am 23.12.1998
AViber das Versicherungsamt F. Widerspruch. Er machte u.a. geltend, die
Altersrente mAYsse ihm bereits ab September 1997 gezahlt werden, da die
gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen mit Vollendung seines 60. Lebensjahres
bereits erfA%llt gewesen seien; den Rentenantrag habe er nur deshalb zu spAxt
gestellt, weil das Ausgleichsamt bei der Erteilung des Vertriebenenausweises
rechtswidrig gehandelt habe.

Der Widerspruch blieb diesbezAVYaglich erfolglos; die Beklagte erteilte den
Widerspruchsbescheid vom 19.04.1999. Eine rAYsckwirkende LeistungsgewAxhrung
fAYar den Zeitraum vor dem Antragsmonat scheide aus, da auch die
Voraussetzungen eines Herstellungsanspruchs nicht gegeben seien. Die Beklagte
habe den KIAxger nicht fehlerhaft beraten, noch hArtte der anhArngige
Rechtsstreit AViber die Vertriebeneneigenschaft beim Verwaltungsgericht einer

frAYheren Antragstellung entgegengestanden.

Gegen diese Entscheidung erhob der KIAxger am 10.05.1999 Klage und verfolgte
sein Begehren hinsichtlich eines frA¥%heren Rentenbeginns weiter. Dazu hat er
durch seinen BevollmArchtigten vorgebracht, er habe sich bereits 1992 im Rahmen
eines KontenklAxrungsverfahrens mit der Bundesversicherungsanstalt fAYar
Angestellte (BfA) in Verbindung gesetzt. Er sei aber weder durch diese BehA{rde
noch spArter durch das Arbeitsamt auf die MAYglichkeit hingewiesen worden, einen
Rentenantrag bei Vollendung des 60. Lebensjahres stellen zu kAqnnen. Die
Beklagte mAVssse sich die BeratungsversArumnisse dieser anderen
LeistungstrArger zurechnen lassen. In der mA¥%ndlichen Verhandlung vor dem SG
hat der KIAxger nur noch beantragt, die Beklagte zu verpflichten, Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit bereits ab 01.09.1997 zu zahlen.

Mit Urteil vom 05.02.2002 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe den
Beginn der Altersrente beim KlIAxger zutreffend festgestellt. Einen frAYsheren
Rentenbeginn kAfnne dieser auch nicht nach den GrundsAxtzen des



sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs herleiten. Zur A[Jberzeugung des Gerichts
fehlten jegliche Anhaltspunkte, die eine fehlerhafte Beratung oder Auskunft durch
die Beklagte nach den GrundsAntzen der sozialrechtlichen Beweislastverteilung als
vorliegend und nachweisbar erscheinen lieAJen. Der KIAxger habe selbst nicht
vorgebracht, vor dem 05.08.1998 irgendeinen Kontakt mit der Beklagten
aufgenommen zu haben. Es sei aber auch ein der Beklagten zurechenbares
pflichtwidriges Verhalten sonstiger Verwaltungsstellen, das einen
Herstellungsanspruch auslAfsen kAfnnte, nicht gegeben. Eine innere Verbindung
der Aufgabenbereiche zwischen dem TrAxger der Rentenversicherung und dem
Ausgleichsamt als handelnder BehAfrde zur AusfA%hrung des
Bundesvertriebenengesetzes bestehe eindeutig nicht. Im A[Jbrigen obliege die
Entscheidung, wann ein Leistungsantrag beim VersicherungstrAxger einzubringen
zu sei, der RisikosphAxre des mAYandigen BAVsrgers. Auch die vom KlAxger
postulierte Pflichtverletzung durch Bedienstete der Arbeitsverwaltung begrA¥inde
keinen rA%ickwirkenden Rentenanspruch aufgrund eines Herstellungsanspruchs.
Die den KIArger betreffenden Akten des Arbeitsamts seien nicht mehr auffindbar.
Die Beteiligten seien sich aber darAYber einig, dass der seinerzeitige
Sachbearbeiter beim Arbeitsamt sicherlich keine verwertbaren Wahrnehmungen
AViber die bei den Vorstellungen stattgehabte GesprArnchsthematik werde machen
kAfinnen. Wenn der KIAxger tatsAxchlich im Jahre 1992 mit der BfA Verbindung
wegen KontenklAxrung aufgenommen habe, sei er noch etwa fA%nf Jahre von
einem mAfglichen Beginn der Altersrente entfernt gewesen, so dass ein BedAYrfnis
auf eine diesbezAYigliche Rechtsberatung nicht bestanden habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 12.04.2002 beim Bayer.
Landessozialgericht eingegangene Berufung des KlIAxgers. Dieser verlangt
weiterhin, die Altersrente bereits ab 01.09.1997 zu gewAxhren und macht unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 22.10.1996, Az: 13 R] 69/95)
eine Beratungspflichtverletzung von Bediensteten der Arbeitsverwaltung geltend. Er
habe zwar bei Vollendung seines 60. Lebensjahres keine Leistungen vom
Arbeitsamt mehr bezogen; trotzdem wAxre dieses aber verpflichtet gewesen, auf
einen mAfglichen Leistungsantrag beim RentenversicherungstrAxger hinzuweisen.
Dieser Verpflichtung sei das Arbeitsamt nicht nachgekommen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass keine Pflichtverletzung durch Bedienstete
der Arbeitsverwaltung vorgelegen habe. Das vom KlAxger zitierte Urteil des BSG sei
hier nicht einschlArgig. Des Weiteren ginge der geltend gemachte
Herstellungsanspruch wegen der BeschAxftigung des KIAxgers im Jahre 1998 und
der damit verbundenen A[Jberschreitung der Hinzuverdienstgrenzen nach Ag 34
SGB VI ins Leere. Der KIAxger habe, aus welchen GrA¥nden auch immer, zu spAnt
den Altersrentenantrag gestellt und wolle nun A¥%ber einen Herstellungsanspruch
sein persAfnliches VersArumnis egalisieren. Dies werde auch aus seiner
Argumentation im Widerspruchsverfahren deutlich. Der KIAxger hat schlieA[Jlich
eingerAxumt, dass eine Befragung des als Zeugen benannten Herrn H. vom
Arbeitsamt nicht weiterfAY%hrend sein werde.

Der BevollmAxchtigte des KIArngers beantragt, das Urteil des Sozialgerichts
NAYarnberg vom 05.02.2002 aufzuheben und die Beklagte unter AbAxnderung des
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Bescheides vom 06.12.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.04.1999 sowie in der Fassung der Bescheide vom 10.05.2001 und vom
04.10.2001 zu verpflichten, Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01.09.1997
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIArgers zurAYackzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten und die Prozessakte des SG
NAYarnberg sowie die Akte der BfA vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung des KIAxgers ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im
A[]brigen zulAxssig.

Das Rechtsmittel des KIArxgers erweist sich als nicht begrA¥ndet. Da der KIAxger
seit 01.08.1998 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit bezieht, kann Gegenstand des
Verfahrens nur noch die Rente fAYar die Zeit vom 01.09.1997 bis 31.07.1998 sein.
Das SG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dass dem KIAxger Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit (gem A§ 38 SGB VI in der damals geltenden Fassung) erst ab
01.08.1998 zustand und dass der KIAxger einen frA%heren Leistungsbeginn auch
nicht nach den GrundsArtzen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches geltend
machen kann. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch setzt tatbestandlich
voraus, dass der SozialleistungstrAxger aufgrund Gesetzes oder bestehenden
RechtsverhAxrltnisses eine dem Betroffenen gegenA¥%ber obliegende Pflicht,
insbesondere zur Auskunft und Beratung (A§A§ 14, 15 SGB |), verletzt und dadurch
dem Betroffenen einen rechtlichen Nachteil zugefAY.gt hat. Auf der
Rechtsfolgenseite ist der Herstellungsanspruch auf Vornahme einer Amtshandlung
zur HerbeifA¥shrung derjenigen Rechtfolge gerichtet, die eingetreten wAxre, wenn
der VersicherungstrArger die ihm gegenAYiber dem Versicherten obliegenden
Pflichten rechtmAxA[Jig erfA%lIt hArtte. Der beim Versicherten eingetretene
Nachteil muss ursAxchlich auf die mangelnde oder fehlerhafte Beratung des
RentenversicherungstrAxgers oder eines sonstigen in das Rentenverfahren
eingebundenen LeistungstrAxgers zurAVickzufAYhren sein.

Diese Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches und der
daraus herzuleitenden Rechtsfolge eines frA¥%heren Rentenbeginns (aufgrund eines
fiktiven Antrags) sind vorliegend nicht gegeben. Eine Pflichtverletzung durch
Bedienstete der Beklagten ist nicht in Betracht zu ziehen, da der KIAxger nach
seiner eigenen Einlassung und auch nach dem Inhalt der Akten vor dem im August
1998 aufgenommenen Rentenantrag keinen unmittelbaren Kontakt mit der
Beklagten hatte und auch kein rentenrechtliches Beratungsersuchen an diese
gestellt hatte. Aus der Akte der BfA ergibt sich lediglich, dass dort am 11.06.1991
rumArnische Versicherungsunterlagen des KIAxgers eingegangen sind. Das
anschlieAJlende KontenklAxrungsverfahren wurde mit a[J[] vorlAxufigem a[[]
Bescheid vom 10.02.1992 abgeschlossen. Ein Anlass fAYar eine Beratung im
Hinblick auf eine Altersrente IAxsst sich aus dem Akteninhalt nicht entnehmen.
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Auch ein pflichtwidriges Verhalten anderer BehA{rden, die nicht unmittelbar in das
Rentenverfahren eingebunden sind, ist nicht zu begrA¥nden. Hinsichtlich der
Beteiligung der Arbeitsverwaltung wie auch des Ausgleichsamtes an diesem
Verfahren stimmt der Senat mit den GrA¥%nden des angefochtenen Urteils A¥sberein
und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab,

A§ 153 Abs 2 SGG.

Selbst wenn man der Einlassung des KlIAxgers folgt, dass dieser bei regelmAxA[liger
Meldung beim Arbeitsamt auch nach Beendigung des Leistungsbezugs nach dem
AFG um die Zeit der Vollendung seines 60. Lebensjahres keinen Hinweis auf eine
mA9gliche Rentenantragstellung erhalten hat, kAfnnte dieses "VersAnumnis" nach
Auffassung des Senats nicht ursAxchlich fA%r den Nachteil des spAxteren
Rentenbeginns sein. Bei dem Bildungsstandard des KIAxgers kann davon
ausgegangen werden, dass er a[J[J nach sechs Jahren Aufenthalt in Deutschland und
nach der Teilnahme an mehreren Eingliederungs- und FortbildungsmaA[Jnahmen
a0 die allgemeinen Zugangsvoraussetzungen fA%r eine Rente in Deutschland &[]
sowohl fA%r die Rente wegen Erwerbsminderung wie auch fAYar Altersrenten a[][]
kannte. DafAYur spricht u.a. auch seine Argumentation im Widerspruchsverfahren,
dass er sich (lediglich) durch das rechtswidrige Verhalten des Ausgleichsamtes
gehindert gesehen habe, die Rente frAYshzeitig zu beantragen. WAxre er ohne jede
Kenntnis gewesen, dass Altersrente bereits ab Vollendung des 60. Lebensjahres
gewAxhrt werden kann, hArtte er das in dem beim Versicherungsamt F. verfassten
Widerspruchsschreiben zum Ausdruck bringen kAfnnen und auch mA¥%ssen. Wenn
der KlIAxger aber AViber die grundsAxtzliche GestaltungsmA9glichkeit, eine
Altersrente ab 60. Lebensjahr zu erhalten, unterrichtet und informiert war, bedurfte
es keiner weitergehenden AufklAxrung oder eines weiteren Hinweises durch
Bedienstete des Arbeitsamtes oder anderer Stellen. Aus dem gesamten
Prozessverlauf und aus der Tatsache, wie der KIArger seinen Herstellungsanspruch
zunAnchst begrA¥ndet hat a[J[] das rechtswidrige Handeln des Ausgleichsamtes
habe ihn zu einer verspAxteten Antragstellung veranlasst a[J] IAxsst sich herleiten,
dass nicht eine falsche oder unzureichende Beratung durch einen Bediensteten des
Arbeitsamtes fAY%r den eingetretenen "Schaden" ursAxchlich war. Dem KIAxger war
es vielmehr nicht verwehrt, seinen Rentenantrag frA%hzeitig und rechtzeitig
einzubringen.

Die Berufung des KIAngers gegen das Urteil vom 05.02.2002 war mit der
Kostenfolge aus A§ 193 SGG zurA¥ackzuweisen.

GrAVinde fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 31.01.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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