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I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
24. September 2003 aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 7. Juni
1993 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 8. September 1993
abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten beider RechtszAYsge sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten ein Rentenanspruch wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit.

Der 1942 geborene KlAxger, der in seiner Heimat Montenegro keine
Versicherungszeiten zurA%ckgelegt hat, entrichtete in der Bundesrepublik
insgesamt 167 Kalendermonate lang PflichtbeitrAxge. Diese entfielen auf den
Zeitraum November 1969 bis Dezember 1983. Nach einer Zeit des Bezugs von
Arbeitslosengeld vom Arbeitsamt KAfIn vom 01.01. bis 27.07.1984 arbeitete er
noch einmal im MAxrz/April 1985 als Waldarbeiter im Akkord. Dies waren seine
letzten beiden PflichtbeitrArnge zur deutschen Rentenversicherung.



Ein im Juli 1985 gestellter Rentenantrag blieb bis zum zurAYsckweisenden
Berufungsurteil des BayLSG vom 06.11.1990 erfolglos, wobei der KIAxger im
Ablehnungsbescheid vom 12.08.1986 mit Merkblatt 6 A¥ber die Entrichtung
freiwilliger BeitrAxge belehrt worden war.

Seinen Rentenantrag vom 17.04.1991 lehnte die Beklagte mit
streitgegenstAxndlichem Bescheid vom 17.06.1993 ab, da der KIAxger noch AViber
ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen verfA¥age. Daneben war auch auf die
fehlenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen hingewiesen. Der
Widerspruch blieb erfolglos (zurAYackweisender Widerspruchsbescheid vom
08.09.1993).

Das Klageverfahren war seit MAxrz 1994 im Hinblick auf die kriegs- bedingte
Unterbrechung des Postverkehrs nach Montenegro ausgesetzt. Einen im November
1995 gestellten Antrag auf Beitragserstattung hatte die Beklagte abgelehnt
(Bescheid vom 17.11.1995, zurA¥ckweisender Widerspruchsbescheid vom
14.02.1996), das Sozialgericht die dagegen gerichtete Klage mit Urteil vom 20.09.
1996 abgewiesen.

Auf die ZurAYckverweisung der Sache des erkennenden Senats mit Urteil vom
17.06.1998 trat das Sozialgericht in die PrAYfung des noch offenen Rentenantrags
ein und lieA] den KlAxger orthopAxrdisch, internistisch und nervenAxrztlich
untersuchen. Nach dieser SachaufklArrung anerkannte die Beklagte das Vorliegen
voller Erwerbsminderung des KIAxgers ab November 2002, lehnte aber die
GewAxhrung von Rentenleistungen ab, da die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fehlten.

Im Termin der mA¥%ndlichen Verhandlung vom 24.09.2003 erklArrte der KIAxger,
sich zwischen Juli 1984 und MArrz 1985 zu Hause bei seiner Famlie aufgehalten zu
haben, wobei die finanzielle Situation sehr ungAYnstig gewesen sei. Wenn ihn das
Arbeitsamt seinerzeit AVber die Gefahr eines Verlustes der Rentenanwartschaft
aufgeklAxrt hAxtte, so wAxrre er in Deutschland geblieben und hArtte sich weiterhin
arbeitslos gemeldet bis zur Vermittlung einer neuen BeschAxftigung.

Mit Urteil vom gleichen Tage verurteilte das Sozialgericht die Beklagte unter
AbArnnderung der zugrunde liegenden Bescheide zur GewArhrung von Rente wegen
voller Erwerbsminderung auf Dauer ab 01.12.2002 und wies im A[Jbrigen die Klage
ab. In den GrA¥nden fAYshrte es im Wesentlichen aus, dass der KIAxger in
zweifacher Hinsicht aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfA%lle. Einmal gehe die Kammer
davon aus, dass es nicht zu einer entsprechenden LAVicke im damaligen
Versicherungsverlauf gekommen wAxzre, wenn das Arbeitsamt den KIAxger
seinerzeit A¥%ber den drohenden Verlust der Rentenanwartschaft aufgeklAnrt
hAxtte. Damit komme es auf die Frage, ob der KIAxger auch freiwillige BeitrAnge
entrichtet hArtte, nicht mehr an. Zum anderen hAxtte die Beklagte im Anschluss an
das Berufungsverfahren im November 1990 den KlAxger aufklAxren mAYissen,
rechtzeitig einen neuen Rentenantrag zu stellen. Folglich wArre der KIAxger jeweils
zur Entrichtung freiwilliger BeitrArge hinsichtlich der entstandenen LAY%cken



berechtigt gewesen mit der Folge, dass sie nunmehr nach dem Gesetz als entrichtet
gelten wAYarden.

Mit dem Rechtsmittel der Berufung rA%gt die Beklagte, dass das Sozialgericht die
erforderliche KausalitAxt zwischen fehlerhafter Beratung und unterbliebener
Beitragsentrichtung ungeprAvift gelassen habe, zumal der KIAxger bereits in der
Vergangenheit seine finanzielle Notlage, u.a. im Zusammenhang mit der
Beitragserstattung, bekundet habe. Im A[Jbrigen erscheine das Beschreiten des
Rechtsweges allein zum Zwecke der Unterbrechungen der Fristen des A§ 1418
Reichsversicherungsordnung (RVO) rechtsmissbrAxuchlich.

Auf gezielte Anfrage des Senats teilte der KIAxger mit Schreiben vom 17.05.2004
mit, dass er fAYar den Zeitraum der Jahre 1985 bis 1990 nicht in der Lage gewesen
sei, freiwillige BeitrArge zu entrichten, weil seine wirtschaftlichen und
gesundheitlichen VerhAxltnisse "am Rande der Existenz" gewesen und auch jetzt
noch seien.

Trotz Hinweises des Senats an die BevollmArchtigte des KIArgers, der Senat habe
in gleich gelagerten FAxllen bereits mehrfach die Urteile des Sozialgerichts
aufgehoben, wurde auf einer streitigen Entscheidung bestanden.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 24.09.2003
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der KIArger beantragt (sinngemAxA[]), die Berufung zurAVackzuweisen.

Dem Senat lagen zur Entscheidung die Rentenakte der Beklagten, die Gerichtsakten
beider RechtszAVsge sowie die erledigten Gerichtsakten des Sozialgerichts Landshut
Az.: S 12 Ar 5680/86 Ju und des BayLSG Az.: L 6 Ar 82/89 vor. Zur ErgArnzung des
Tatbestandes wird insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten hierauf
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die gemAxA[] A§A§ 143 ff. des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte, form- und
fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulArssig und auch sachlich
begrAVYandet.

Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit,
auch nicht ab 01.12.2002, da das Sozialgericht rechtsfehlerhaft das Vorliegen eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches unterstellt hat.

Zwar hat das Sozialgericht erkannt, dass der KIAxger bei der Entrichtung des letzten
Pflichtbeitrags im April 1985, vorausgehenden BeitragslA¥scken und
Rentenantragsstellung erst im April 1991 einen Rentenanspruch nur mit Hilfe eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches verwirklichen kann, erst recht bei einem
anerkannten Leistungsfall im November 2002. Denn der KIAxger konnte die
rechtliche Voraussetzung fA%ar eine Berentung, innerhalb der letzten fAYanf Jahre


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html

vor Eintritt des Leistungsfalles mindestens fA1/4[ drei Jahre PflichtbeitrArge
entrichtet zu haben, bei weitem nicht mehr erfA%allen.

Unter bestimmten UmstArxnden kann im Wege einer Art von Naturalrestitution ein
sozialrechtlicher Nachteil ausgeglichen werden, den ein Versicherter dadurch
erleidet, dass ein VersicherungstrArger einen unrichtigen Rat gegeben oder einen
gebotenen Rechtshinweis unterlassen hat. Zwar erkennt das Sozialgericht in diesem
Zusammenhang fAYr die Zeit unmittelbar nach Juli 1984 keinen Beratungsfehler
der Beklagten, weil der KIArnger gar nicht an sie herangetreten war. Es unterstellt
aber einen Beratungsfehler des Arbeitsamtes ohne weitere PrA%fung, ob sich die
Beklagte einen solchen, sollte er vorliegen, zurechnen lassen mAVisste. Diese
Konstruktion des Sozialgerichts ist unA%berlegt und entbehrt jeglicher Substanz.
FAVar das Arbeitsamt war zur damaligen Zeit keinerlei Beratung angezeigt.
UnabhAxngig davon, ob der KIAxger fAY4r das Arbeitsamt A¥berhaupt erreichbar
gewesen wAxre a[][] dies ist rAVckblickend nicht mehr aufklArrbar -, ist bei einem
damals 42-jArhrigen auslAxndischen Versicherten, der sich in seine Heimat begibt,
zu erwarten, dass er versucht, dort sein Erwerbsleben fortzusetzen. Diese
BemAY:hungen sind dadurch aktenkundig, dass der KIArger im FrAYhjahr 1985
noch einmal BeitrAxge entrichtet hat und zwar sogar in der Bundesrepublik
Deutschland. Bei diesen Gegebenheiten einen Beratungsmangel des Arbeitsamtes
zu konstatieren, ist abwegig.

Dessen ungeachtet wAxren die Voraussetzungen fAYar das Vorliegen eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruches gleichwohl noch nicht erfA%llt. Denn nach
der stArndigen hAfchstrichterlichen Rechtsprechung, an die die
Landessozialgerichte und die Sozialgerichte gebunden sind, kann ein eventueller
VerstoA[] des RententrAxgers gegen Beratungs- und Betreungspflichten nur dann zu
einem Herstellungsanspruch fA%hren, wenn er ursAxchlich dafA%r gewesen ist,
dass der Versicherte die notwendige Beitragszahlung unterlassen hat. Dies verlangt
gerichtliche Ermittlungen dahin, dass der Versicherte bei rechtzeitigem Hinweis
sowohl bereit als auch in der Lage gewesen wAxre, AVber einen langen, nicht
absehbaren Zeitraum hinweg freiwillige BeitrAxge zu erbringen.

Vorliegend bedarf es gar nicht des Hinweises, dass dem Senat kein einziger Fall
bekannt ist, ein jugoslawischer StaatsangehAf{riger hArtte nach RAVackkehr in seine
Heimat periodisch A¥ber einen nicht abschAxtzbaren langen Zeitraum freiwillige
BeitrAnge in Vorsorge der spAnteren Berentung gezahlt. Vielmehr hat der KlArger,
wie schon in der Vergangenheit erkennbar, unmissverstArxndlich erklAxrt, dass ihm
seine damalige wie heutige sehr schlechte wirtschaftliche Lage keinerlei
Beitragsentrichtung erlaubt hArtte. Damit erAYsbrigen sich fAY4r den Senat weitere
AusfAYshrungen.

Den zwischenzeitlich 62-jAxhrigen KlIArnger auf die Altersrente des 65-jAxhrigen
Versicherten zu verweisen erA¥brigt sich, da die Beklagte nach VerkA%ndung des
Urteils angezeigt hat, dass der KIAxger zwischenzeitlich verstorben ist und die
Ehefrau bereits Witwenrente beantragt hat.

Nach all dem war auf die Berufung der Beklagten mit der Kostenfolge aus A§ 193


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

SGG das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und die Klage a[J[] wie tenoriert a[J[]
abzuweisen.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 02.03.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html
http://www.tcpdf.org

