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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
16.09.2003 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die GewArhrung von Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit.

Der 1948 geborene KlAxger hat nach seinen Angaben den Beruf eines Kfz-
Mechanikers erlernt (PrA%fung 1966). Nach Ableistung der Bundeswehrdienstzeit
war er von 1968 bis 1970 als Testfahrer, danach bis 1980 als Signal- und
Anlagentechniker, und zuletzt als Elektrotechniker bei der Firma S. AG beschAxftigt.
Seit 29.07.1997 bestand ArbeitsunfAxhigkeit.

Am 11.05.1999 beantragte der KIAxger die GewAxhrung von Rente wegen Berufs-
bzw ErwerbsunfAxhigkeit. Die Beklagte lieA[] ihn untersuchen durch den
Sozialmediziner Dr.W. und den Internisten Dr.E. , die in den Gutachten vom



28.07.1999 und vom 06.10.1999 zu dem Ergebnis kamen, der KIAxger kAfnne
leichte und mittelschwere Arbeiten mAfglichst im Wechselrhythmus in Vollschicht
ausAViben; auch als Elektrotechniker kAYnne er noch eingesetzt werden.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 16.11.1999 ab, da der
KIArger nicht berufs- oder erwerbsunfArhig sei. Der dagegen erhobene
Widerspruch wurde mit Bescheid vom 31.01.2000 zurAVsckgewiesen. Der KIAxger
kAfnne noch leichte und mittelschwere TArtigkeiten in Vollschicht leisten und
kAfnne auch seinen bisherigen Beruf weiterhin ausAY%ben.

Gegen diese Entscheidung hat der KIArnger am 23.02.2000 Klage beim Sozialgericht
NAYsrnberg erhoben. Er hat insbesondere die Meinung vertreten, dass er wegen der
bei ihm bestehenden GesundheitsstAfrungen ein vollschichtiges
LeistungsvermA9gen oder auch nur Arbeiten von geringem wirtschaftlichen Wert
nicht mehr erbringen kAqnne. Das SG hat Befundberichte des Internisten Dr.S. , des
OrthopAxrden Dr.S. und des Allgemeinarztes Dr.S. zum Verfahren beigenommen und
eine Auskunft der Firma S. eingeholt. Auf Veranlassung des Gerichts haben der
Chirurg Dr.St.L. das Gutachten vom 05.07.2001 und der Internist und
Arbeitsmediziner Dr.S. das Gutachten vom 25.07.2001 erstattet. WAxhrend von
chirurgischer Seite der KIAxger fAY4r fAxhig erachtet wurde, weiterhin leichte bis
mittelschwere TArtigkeiten, z.B. auch als Elektrotechniker, in Vollschicht zu
verrichten, hielt der Arbeitsmediziner zumindest leichte TAxtigkeiten in Vollschicht
fAVar zumutbar. Der Arzt fAYar Neurologie und Psychiatrie Dr.B. erstattete das
weitere Gutachten vom 11.03.2002. Der KIAxger kAqnne unter den Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes noch vollschichtige TAxtigkeiten verrichten unter
Ausschluss von besonderer nervlicher Belastung und a[J[] wegen des angegebenen
Schwindels a[]J[] ohne Absturzgefahr. Als Elektrotechniker kAfnne der KlAxger
weiterhin arbeiten, wenn keine Absturzgefahr bestehe. Auf Antrag des KIArgers hat
der OrthopArde Dr.G. das Gutachten vom 04.06.2003 erstattet. Er hat im
Wesentlichen die vorher von Dr.St.L. gefundenen Ergebnisse bestAxtigt und den
KIArger fAYar fArhig erachtet, auch mittelschwere TAxtigkeiten in Vollschicht zu
leisten, z.B. auch solche eines Elektrotechnikers.

Mit Urteil vom 16.09.2003 hat das SG die Klage a[][] gerichtet auf GewAxhrung von
Rente wegen Erwerbs- hilfsweise wegen BerufsunfArhigkeit a[][] abgewiesen. Das
SG ist davon ausgegangen, dass der KIAxger nur noch leichte Arbeiten verrichten
kAfnne, diese aber in Vollschicht. Auch seinen Beruf als Elektrotechniker kAfnne er
nach der A[Jberzeugung des Gerichts noch ganztAngig ausA%ben. Das SG hat die
TAxtigkeiten eines Elektrotechnikers prArnzise beschrieben (nach standardisierten
Angaben) und ist davon ausgegangen, dass die Anforderungen mit den
gesundheitlichen Gegebenheiten des KIArgers in Einklang zu bringen sind.
DarA¥%ber hinaus hat es weitere VerweisungstAntigkeiten benannt, die dem KIAnger
gesundheitlich und sozial zumutbar seien, z.B. QualitAxtskontrolleur,
GerAntezusammensetzer, Schaltschrankmontage und Fachberatung im Bereich von
KommunikationsgerAnten. Auch diese TAxtigkeiten seien jeweils als kA rperlich
leicht einzuschAxtzen und kAYnnten dem KlAxger nach der A[Jberzeugung des
Gerichts unter BerAVicksichtigung seiner Vorkenntnisse und seiner beruflichen
Erfahrungen zugemutet werden.



Gegen dieses Urteil richtet sich die am 03.11.2003 beim Sozialgericht NAYarnberg
eingegangene Berufung des KlArgers. Eine nArxhere BegrA%ndung wurde nicht
vorgelegt, auch der am 05.05.2004 A¥bersandte Fragebogen ist trotz Mahnung
nicht zurA¥ckgesandt worden. Der BevollmArchtigte des KIAxgers hat am
10.09.2004 mitgeteilt, dass er das Mandat niederlege.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[], das Urteil des SG NAYarnberg vom 16.09.2003
und den Bescheid vom 16.11.1999 idF des Widerspruchsbescheides vom
31.01.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen EU,
hilfsweise wegen BU zu gewAxrhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIArgers zurAYackzuweisen.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Prozessakten des SG
NAYarnberg vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den
gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung des KIAxgers ist form- und fristsgerecht eingelegt und auch im
A[Jbrigen zulAxssig.

Das Rechtsmittel erweist sich als nicht begrAYndet.

Das SG hat zutreffend entschieden, dass dem KlArnger Rente wegen
Erwerbsminderung derzeit nicht zusteht. Das gilt sowohl fAYar die Rente wegen BU
oder EU im Sinne der A8A§ 43, 44 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der
bis 31.12.2000 geltenden Fassung, wie auch fA%r die Rente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung nach der seit dem 01.01.2001 geltenden
Neuregelung. Das SG hat die festgestellten GesundheitsstAfrungen des KlAxgers
auf orthopArdisch-chirurgischem, internistischem und neurologisch-psychiatrischem
Fachgebiet berA¥%cksichtigt und leistungsmAxA[Jig bewertet. Nach den Gutachten
des Internisten und Arbeitsmediziners Dr.S. , des Chirurgen Dr.St.L., des
Nervenarztes Dr.B. und des OrthopAxden Dr.G. waren beim KIArger keine zeitlichen
LeistungseinschrAxnkungen festzustellen. In fehlerfreier Auswertung der
SachverstAxndigengutachten ist das SG zu dem Ergebnis gelangt, dass der KlIArnger
unter betriebsAYblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes wie auch in
seinem zuletzt ausgeA¥bten Beruf weiterhin in Vollschicht einsatzfArhig ist. Die
AusfA¥shrungen des SG dazu sind, ohne dass eine gegenteilige
MeinungsAruA[Jerung des KlAxgers vorliegt, auch fA%r den Senat schlAY4ssig und
AYiberzeugend.

Der Senat weist die Berufung des KIAxgers aus den GrAYnden der angefochtenen
Entscheidung zurA%sck und sieht von einer weiteren Darstellung der
EntscheidungsgrA¥ande ab, A§ 153 Abs 2 SGG.

Da die Berufung des KIAxgers zurA¥ackzuweisen war, haben die Beteiligten
einander auA[Jergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

GrAVunde fAYur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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