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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
23.07.2002 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die GewArhrung von Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit.

Der 1958 geborene KlAxger hat den Beruf des Maurers erlernt (PrAYfung im
Oktober 1976) und war bis 1985 in diesem Beruf erwerbstAxrtig. Nach einem im Juli
1985 erlittenen Motorradunfall hat er noch gearbeitet als Wachmann und als
LandschaftsgArrtner bis 1998. Seitdem besteht ArbeitsunfArhigkeit und
Arbeitslosigkeit.

Am 03.03.2000 beantragte der KIAxger die GewAnhrgng von Rente wegen Berufs-
(BU) bzw. ErwerbsunfAxhigkeit (EU). Die Beklagte lieA[J ihn durch den
Sozialmediziner Dr.H. untersuchen, der im Gutachten vom 28.06.2000 die



Diagnosen nannte:

1. Fest verheilter Stauchungsbruch des 3. LendenwirbelkAfrpers mit
Belastungsschmerzen,

2. Morbus Crohn, derzeit mit geringer entzA%ndlicher AktivitAxt,
3. leichte Bronchialobstruktion,

4. AlJbergewicht,

5. erhAfhte HarnsAxure- und Cholesterinwerte.

Der KIArger kAfnne noch leichte Arbeiten im Wechselrhythmus verrichten, und
zwar in Vollschicht. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom
06.07.2000 ab, da der KIAxger nicht berufs- oder erwerbsunfArhig sei. Den
dagegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 08.09.2000
zurAVack. Der KIArger kAfnne zwar seinen erlernten Beruf als Maurer nicht mehr
ausAVben; er sei aber auch als Facharbeiter verweisbar auf sonstige
Ausbildungsberufe sowie auf solche TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes,
die sich durch besondere Merkmale (z.B. erhAfhte Verantwortung) aus dem Kreis
der ungelernten Arbeiten hervorheben und tariflich AnlerntAxtigkeiten gleichstehen.
In Frage kAxmen beispielhaft: Material- oder Werkzeugausgeber, WerkstoffprAVifer,
Lagerverwalter in Bau- oder HeimwerkermAxrkten, Fertigungskontrolleur oder
gehobener PfAqrtner.

Gegen diese Entscheidung hat der KIArnger am 14.09.2000 Klage beim Sozialgericht
NAYsrnberg (SG) erhoben und die GewAxhrung von Rente wegen EU, hilfsweise
wegen BU, verlangt. Das SG hat einen Befundbericht des Allgemeinarztes Dr.S. zum
Verfahren beigezogen und den Internisten und Sozialmediziner Dr.G. zum
Axrztlichen SachverstAxndigen bestellt. Im Gutachten vom 09.06.2001 ist der
SachverstAxndige zu dem Ergebnis gelangt, dass der KIAnger zwar den Beruf des
Maurers nicht mehr ausAYben kAfnne; er sei jedoch noch in der Lage, in
Vollschicht leichte kAqrperliche Arbeiten zu verrichten, wobei einzelne nArher
bezeichnete qualitative BeschrAxnkungen zu berAVicksichtigen seien.

Auf Antrag des KIAngers erstattete der Arzt fAYar Neurologie und Psychiatrie Dr.Z.
das Gutachten vom 16.03.2002. Auch Dr.Z. hielt den KIAxger fAYar fAxhig,
kAqrperlich leichte Arbeiten in wechselnder Haltung auszufAYhren. Im Baugewerbe
sowie fAYr kAqrperlich schwere Arbeiten kAfnne er nicht mehr eingesetzt werden.
Insgesamt kAqnne der KIAxger auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch sechs
Stunden tArglich eine angemessene TAntigkeit verrichten. Der festgestellte
Zustand bestehe seit der Untersuchung durch Dr.Z. am 27.02.2002. Mit Urteil vom
23.07.2002 hat das SG die Klage abgewiesen. Der KIArger kAfnne nur noch leichte
ErwerbstArtigkeiten in wechselnder KAqrperhaltung und vorzugsweise in
geschlossenen RArnumen verrichten, diese aber in Vollschicht. Der KIArger sei nicht
erwerbsunfArhig, aber auch nicht berufsunfArhig. Er sei zwar als gelernter Maurer
dem Bereich des Facharbeiters nach dem Mehrstufenschema zuzuordnen. Der 1985



vollzogene Berufswechsel sei hierbei unbeachtlich. Der KIAxger kAfnne aber noch
die BerufstAntigkeit eines Telefonisten ausA¥iben. Eine Beschreibung des
TAxtigkeitsbildes des Telefonisten finde sich im Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 26.05.2000 (Az: L 13 R} 411/98). Nach der A[Jberzeugung
des Gerichts lieA[Jen die beim KlAnger vorliegenden LeistungseinschrAxnkungen die
AusAYibung einer solchen TAxtigkeit als Telefonist zu. Nach dem genannten Urteil
sei diese Verweisung auf die TelefonistentAxrtigkeit auch bei Annahme eines
qualifizierten Berufsschutzes sozial zumutbar und kAfnne nach einer Einarbeitungs-
bzw. Einweisungszeit von maximal drei Monaten Dauer vollwertig verrichtet werden.
Vom Vorliegen der erforderlichen Anpassungs- und UmstellungsfAxhigkeit des
KIAxgers sei nach den AusfAYzhrungen von Dr.G. und auch Dr.Z. auszugehen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 19.09.2002 beim SG NAYarnberg
eingegangene Berufung des KlIAxgers. Dieser verlangt weiterhin die GewArhrung
von Rente wegen EU, hilfsweise wegen BU. Der Senat hat Befundberichte der
AllgemeinAxrzte Dr.S. und Dr.S. zum Verfahren beigenommen. Der KIArger hat
einen Arztbrief des Internisten Dr.F. vom 24.02.2004 AVibersandt. Auf Veranlassung
des Senats hat der Internist und Arbeitsmediziner Dr.M. das Gutachten vom
02.09.2004 nach ambulanter Untersuchung des KIArgers erstattet. Er hat die
Diagnosen genannt: Chronisch-entzAvandliche Darmerkrankung, traumatisch und
degenerativ bedingte WirbelsArulenverArnnderungen, VerschleiA[] der
Schultergelenke, somatoforme SchmerzstAqrung, EinschrArnkung der
Atemfunktion, A[Jbergewicht, StAfrung des Fett- und HarnsAxurestoffwechsels.
Trotz der vorliegenden GesundheitsstAfrungen sei der KIAxger weiterhin in der
Lage, bei durchschnittlicher Belastung und betriebsAYblichen Pausen einer
kAqrperlich leichten TArtigkeit im Sitzen, A¥%berwiegend im Sitzen oder im Wechsel
von Sitzen, Gehen und Stehen in geschlossenen RArumen nachzugehen. In
Kenntnis dieses Gutachtens hAxlt sich der KIAxger zumindest fAYar berufsunfArhig.
Die Beklagte hAxIt den KIAxger noch fAYar fAxhig, beispielsweise als
Maschinenbediener in der Metall- und Kunststoffindustrie und als
QualitArtskontrolleur tAxtig zu sein; darAYber hinaus komme auch eine
BerufstArntigkeit als Telefonist, Mitarbeiter einer Poststelle oder Lagerverwalter in
Betracht. BU liege beim KlArger nicht vor, zumal bei diesem eine ausreichende
UmstellungsfArhigkeit fAYar neue Anforderungen gegeben sei.

Der KIArger beantragt, das Urteil des SG NA%rnberg vom 23.07.2002 aufzuheben
und die Beklagte unter AbArnderung des Bescheides vom 06.07.2000 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 08.09.2000 zu verurteilen, auf den
Antrag vom 03.03.2000 Rente wegen EU, hilfsweise wegen BU, in gesetzlicher
HAYhe zu gewAxhren. Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIAngers
zurAYackzuweisen,

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten und die Prozessakte des SG
NAYarnberg vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den
gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
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Die Berufung des KIAxgers ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im
A[lbrigen zulAxssig.

Das Rechtsmittel des KIAxgers erweist sich als nicht begrA¥andet. Das SG hat
zutreffend entschieden, dass dem KlArger Rentenleistungen nicht zustehen, weil er
nicht berufsunfAxhig und auch nicht erwerbsunfAxhig nach A§A§ 43, 44 SGB VI in
der bis 31.12.2000 geltenden Fassung ist; dies gilt gleichermaA[Jen fAYr die Rente
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach der seit Januar 2001
geltenden Neuregelung. Das SG hat die bestehenden GesundheitsstAfrungen des
KIArgers auf orthopArdischem, neurologischem und internistischem Fachgebiet im
Einzelnen berAVicksichtigt und leistungsmAxA[Jig bewertet. In Auswertung der
SachverstArndigengutachten ist es zu dem Ergebnis gelangt, dass der KIAnger zwar
seinen erlernten und bis zum Unfallereignis ausgeAVibten Beruf des Maurers nicht
mehr ausAViben kann, dass er aber zumutbar auf die BerufstArtigkeit eines
Telefonisten zu verweisen ist. Das vom SG gefundene Ergebnis ist hinsichtlich der
medizinischen Befunde durch die Beweiserhebung im Berufungsverfahren
bestAxtigt worden. Dem Axrztlichen SachverstArndigen Dr.M. , Internist und
Arbeitsmediziner, haben die Befunde der den KIAxger behandelnden A[jrzte
vorgelegen. Er ist nach eigener ambulanter Untersuchung des KlAxger im
Gutachten vom 02.09.2004 zu dem Ergebnis gelangt, dass dieser noch leichte
Arbeiten in Vollschicht leisten kann; mittelschwere Arbeiten sollten nicht dauerhaft
abverlangt werden. Wegen der Darmerkrankung sollten die zumutbaren Arbeiten in
geschlossenen RAxumen stattfinden. Nicht zumutbar sind demnach kAqrperlich
schwere Arbeiten, Arbeiten mit besonderen nervlichen Belastungen und solche mit
Exposition gegenAVsber atemwegsreizenden Stoffen. Im Vordergrund des
Beschwerdebilds stehen beim KIArger die entzAYandliche Darmerkrankung und die
Restbeschwerden nach dem Unfallgeschehen aus dem Jahre 1985. Zu beiden
GesundheitsstAfrungen hat Dr.M. ausfA%hrlich Stellung genommen und hat
insbesondere darauf hingewiesen, dass nach allen durchgefA¥hrten
Untersuchungen die entzAYandliche Erkrankung nur eine geringe AktivitAxt aufweist
und dass dem WirbelsArulenleiden mit dem dadurch bedingten Schmerzpotenzial
aJ] gemessen an der Spontanbeweglichkeit und dem klinischen Befund a[J[] keine
grAfA[Jere Bedeutung zuzumessen ist als in vergleichbaren FArllen. FAYar den
Senat ist die Leistungsbeurteilung des KlAxgers durch den erfahrenen
SachverstAxndigen Dr.M. AViberzeugend; sein Gutachten ist in sich schlA%ssig und
begrA¥ndet und stimmt im Ergebnis mit den seit Rentenantrag erstatteten
Gutachten AViberein. Soweit Dr.Z. im Gutachten vom MAxrz 2002 eine zeitliche
LeistungsbeschrAxnkung des KlAxgers auch fAYar Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes auf sechs Stunden tAxglich gesehen hat, ist diese Annahme von
Dr.M. mit A¥berzeugender BegrA¥andung widerlegt worden.

Bei diesen gesundheitlichen Gegebenheiten ist der KIAxger zwar nicht mehr in der
Lage, seinen Beruf als Maurer weiterhin auszuAYben, was unter den Beteiligten
auch nicht streitig ist. Der KIAxger hat seinen erlernten Beruf im Jahre 1985 wegen
der Unfallfolgen aufgegeben. Auch fAYar die zuletzt ausgeAVibte BerufstAntigkeit als
GArrtnergehilfe ist er wegen der Schwere der anfallenden Arbeiten nicht mehr
geeignet. Abweichend von der im Widerspruchsbescheid geArnuA[Jerten Auffassung
der Beklagten hAxlt der Senat den KIArger auch nicht fAYar fAxhig, als Material-
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oder Werkzeugausgeber oder als Lagerverwalter im Baustoffhandel zu arbeiten,
weil dabei auch mittelschwere und schwerere kAqrperliche Belastungen in
erheblichem Umfang anfallen kAfnnen. Dennoch ist der KIAxger nicht
berufsunfArhig iS des A§ 43 SGB VI alter Fassung. Auch wenn er seinen bisherigen
Facharbeiterberuf nicht weiter ausAViben kann, ist BerufsunfAxhigkeit iS des
Gesetzes nur gegeben, wenn er auch auf zumindest eine andere, gesundheitlich
und sozial zumutbare BerufstAntigkeit nicht mehr verwiesen werden kann. Mit dem
ihm verbliebenen LeistungsvermAfgen muss sich der KIAxger auch als Facharbeiter
al] entsprechend dem vom BSG entwickelten Mehrstufenschema zur Einteilung der
Arbeiterberufe a[J[] auf qualifizierte AnlerntArntigkeiten bei entsprechender tariflicher
Entlohnung verweisen lassen. Als solcher Verweisungsberuf kommt beim KIAxger
insbesondere der Einsatz als Telefonist in Betracht. Die kAqrperlichen
Anforderungen an das Einsatzgebiet des Telefonisten sind sowohl im angefochtenen
Urteil des SG wie insbesondere auch in dem vom SG herangezogenen Urteil des
Hess. Landessozialgerichts vom 26.05.2000, Az: L 13 R] 411/98, ausfAY%hrlich
beschrieben. Danach umfasst die TArtigkeit eines Telefonisten die Bedienung von
Telefon- bzw Fernsprechzentralen, die Erteilung von AuskAYnften, die Registrierung
von GesprAxchen, die Entgegennahme und Weitergabe von Telegrammen,
Telefaxen und Axhnlichem sowie die Entgegennahme und Niederschrift von
Nachrichten fAYr Teilnehmer, die vorA¥bergehend abwesend sind. Je nach Art des
Betriebes bzw der BehAfrde kAfnnen diese TAxtigkeiten auch mit der Verrichtung
von einfachen BA%roarbeiten und/oder dem Empfangen und Anmelden von
Besuchern verbunden sein. Die Arbeit des Telefonisten verlangt nur leichte
kAqrperliche Anforderungen und ist, auch insoweit ist dem angefochtenen Urteil des
SG zuzustimmen, nicht mit andauernden Zwangshaltungen verbunden; je nach
Organisation des Betriebs und des einzelnen Arbeitsplatzes ist beim Telefonisten im
Bedarfsfall ein Wechsel der KAYrperhaltung mAfqglich, auch ohne dass dazu der
Arbeitsplatz verlassen werden muss. Im A[Jbrigen ist der KIAxger nach den
AusfAYzhrungen von Dr.M. , die fAYr den Senat A¥berzeugend sind, in der Lage,
leichte und nicht anhaltend mittelschwere Arbeiten zu verrichten, die im Sitzen,
AYiberwiegend im Sitzen und im Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen
ausgefA¥hrt werden. Nach der A[Jberzeugung des Senats ist der KlIAxger in der
Lage, die kAqrperlichen, aber auch die geistigen Anforderungen an den Einsatz als
Telefonist zu erfA%llen, einschlieA[Jlich dabei eventuell anfallender schriftlicher
Arbeiten. Dem KIAxger wurde in allen Gutachten ein zumindest durchschnittliches
intellektuelles Leistungsniveau bescheinigt; der SachverstArndige Dr.M. hat
ausdrA¥cklich hervorgehoben, dass beim KlAxger keine wesentliche
EinschrAxnkung der KonzentrationsfAxhigkeit festzustellen war, insbesondere kein
Nachlassen der Konzentration oder sonstige ErmAYsdungszeichen wAxhrend der
gesamten Dauer der Untersuchung. Nicht unberAYacksichtigt darf in diesem
Zusammenhang bleiben, dass der KIArger AViber eine abgeschlossene
Berufsausbildung zum Facharbeiter verfAYagt und FacharbeitertAxtigkeiten
jahrelang ausgeAvibt hat sowie danach noch die berufsfremden TArtigkeiten eines
Wachmanns und GArrtnereigehilfen. Aufgrund seiner Vorkenntnisse und seiner
intellektuellen Ausstattung ist der KIAxger nach der A[Jberzeugung des Senats in
der Lage, sich auf neue berufliche Anforderungen umzustellen und benAqtigt fAYar
den Einsatz als Telefonist auch keine A¥ber den Zeitraum von drei Monaten
hinausgehende Einweisungs- oder Anlernzeit. Die BerufungstArtigkeiten eines
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Telefonisten werden nach dem zitierten Urteil des Hess. LSG (und dem zu Grunde
liegend die dort erwArhnten AuskAYanfte des Landesarbeitsamtes) sowohl von
gelernten oder angelernten ArbeitskrAnften wie auch gelegentlich von ungelernten
Arbeitern ausgeAYsbt. Es handelt sich hierbei zwar weder um einen sonstigen
Ausbildungsberuf noch um eine TAxrtigkeit, die eine echte betriebliche Ausbildung
von wenigstens drei Monaten Dauer erfordert. Die TArtigkeit des Telefonisten wird
jedoch wegen ihrer QualitAnt wie sonstige Ausbildungsberufe bewertet und tariflich
eingestuft, was ihre soziale Zumutbarkeit als VerweisungstAxtigkeit ebenfalls
begrAVindet (Urteil des Hess. LSG, aaO, mwN). Dies gilt sowohl fAVar
TelefonistentAntigkeiten nach den VergAVstungsgruppen des
Bundesangestelltentarifs (BAT) mit dem Aufstieg von der Lohngruppe IX nach der
Lohngruppe VIII, aber auch fA%r TelefonistentArntigkeiten nach dem
Gehaltstarifvertrag und Lohnvertrag fA%r den Hessischen Einzelhandel, nach dem
bereits die tarifvertragliche Einordnung einfacher Telefonisten gemAxA[] A§ 3 B in
die Gruppe der Angestellten mit abgeschlossener kaufmAxnnischer oder
technischer Ausbildung, somit in jedem Falle in eine Gehaltsgruppe fAYar
Angestellte mit einem sonstigen Ausbildungsberuf erfolgt. Unter Bezugnahme auf
die weiteren im Urteil des Hess. LSG angefAYhrten Tarifbeispiele
(Gehaltstarifvertrag fAYsar den Berliner Einzelhandel oder fAYar den Berliner GroA[J-
und AuA[Jenhandel) geht auch der Senat davon aus, dass die TArtigkeit des
Telefonisten tarifvertraglich A¥sberwiegend zumindest als angelernte TAxtigkeit, in
einigen FAxllen sogar als FacharbeitertArtigkeit eingestuft wird und einem
Versicherten, der Berufsschutz als Facharbeiter genieA[Jt, sozial zumutbar ist. Wenn
der Senat in einigen StreitfAxllen unter ausschlieA[Jlicher Heranziehung der
Bestimmungen des BAT die Auffassung vertreten hat, dass die TAxtigkeiten eines
Telefonisten im Afffentlichen Dienst fA%r einen Facharbeiter nicht zumutbar sei, ist
doch zu berAVicksichtigen, dass die Verweisbarkeit des KIArgers nicht allein an den
Gegebenheiten des Aqffentlichen Dienstes zu messen ist, sondern dass bezogen auf
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland auch andere, wie etwa die vorstehend
erwAxhnten tariflichen Regelungen und EinsatzmA9glichkeiten zu berA¥%cksichtigen
sind. Diese erAffnen einen Einsatz des KIArgers als Telefonist in sozial zumutbarer
Weise.

Weitere Ermittlungen zur Frage der Verweisbarkeit, insbesondere solche
berufskundlicher Art, hAxlt der Senat nicht fAY4r erforderlich. Die diesbezAY4glich
vom KlArger in der mAYandlichen Verhandlung gestellten AntrAxge beziehen sich
ausdrAYicklich auf den Fall, dass eine Verweisung auf den Beruf des Hausmeisters
oder des Hauswarts grAYA[Jerer Wohnanlagen erfolgen sollte. Eine derartige
Verweisung ist vorliegend aber nicht vorgenommen worden.

Mit dem vorstehend beschriebenen LeistungsvermAfgen und der aufgezeigten
VerweisungsmAfglichkeit ist der KIAxger deshalb nicht berufsunfArhig iS des A§ 43
SGB VI a.F. und hat keinen Anspruch auf die entsprechende Versichertenrente.
Daraus folgt zugleich, dass auch ein Anspruch auf Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, A§ 44 SGB VI a.F., der an noch weitergehende
Voraussetzungen anknAYapft, nicht besteht.

Die Berufung des KlAxgers war deshalb zurA%ckzuweisen mit der Folge, dass die
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Beteiligten einander auADergerichtIich Kosten nicht zu erstatten haben. GrAYinde
fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs 2 SGG sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 05.07.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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