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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 15.
Januar 2004 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Leistung einer Rente wegen Minderung der
ErwerbsfAxhigkeit bzw. a[J[J ab 01.01.2001 a[][] wegen Erwerbsminderung.

Der 1951 geborene KlAxger hat eine Lehre als Kfz-Mechaniker absolviert und diesen
Beruf bis zum Jahre 1976 ausgeA¥bt. AnschlieAJlend war er bis 1979 als
Dachdeckerhelfer tAxtig und von 1979 bis Februar 1993 als Maschinist bei der
Firma H. Sand- und Kieswerk A &[]! Nachdem ihm die Beklagte anschlieA[Jend bis
1996 FortbildungsmaA[Jnahmen bewilligt hatte, war er dann als Handelsvertreter
und zuletzt als Maschinenarbeiter versicherungspflichtig beschAxftigt.

In einem beim Sozialgericht Augsburg anhAxngig gewesenen Verfahren, betreffend
die Ablehung einer Umschulung (S 12 Ar 144/97), hatte sich die Beklagte bereit



erkI~Anrt, erneut die MAfglichkeit von MaA[Jnahmen der beruflichen Rehabilitation
zu A¥aberprAYsfen und gegebenenfalls den Antrag auf Rehabilitation als einen
solchen auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit zu werten.

Am 05.03.1999 beantragte der KIAnger bei der Beklagten die Leistung einer Rente
wegen ErwerbsunfAxhigkeit bzw. BerufsunfArhigkeit. Nach Einholung eines
Gutachtens des Neurologen und Psychiaters Dr.P. vom 01.06.1999 lehnte die
Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 29.06.1999 ab mit der BegrA¥%ndung, der
KIAxger sei noch in der Lage, mittelschwere Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes vollschichtig ohne hArufiges Heben, Tragen oder Bewegen von
Lasten ohne AViberwiegend einseitige KAqrperhaltung, ohne hAxufiges BAYscken,
ohne Arbeiten AViber Schulter-/KopfhAfhe und ohne besondere Anforderung an die
nervliche Belastbarkeit zu verrichten. Im anschlieA[Jenden Widerspruchsverfahren
zog die Beklagte die Unterlagen des Amts fAYar Versorgung und FamilienfAfrderung
A. bei und holte eine Auskunft der Firma E. H. Sand- und Kieswerk vom 06.02.2002
AViber die dort vom KIAxger verrichtete TAxrtigkeit als Maschinist ein. Der frAYhere
Arbeitgeber des KIAxgers erklAnrte, der KIAxger habe eine betriebliche
Einarbeitungszeit von einem Vierteljahr benAfqtigt, die auch fA%r einen vA{llig
fachfremden Versicherten so lange gedauert hAntte.

AnschlieA[Jend holte die Beklagte das vom dem Arzt fA%r Neurologie und
Psychiatrie Dr.K. am 12.07.2001 erstattete Gutachten ein, nach dessen Auffassung
der KIAxger sowohl als MaschinenfAYhrer (Zerspanungstechnik), wie auch auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt noch sechs Stunden und mehr (vollschichtig) zu arbeiten
in der Lage sei. Nicht mehr mAfglich seien Schichtarbeiten, TArtigkeiten mit
erhAfhter Unfallgefahr und besonderen Anforderungen an das HAqrvermAfgen
sowie an die nervliche Belastbarkeit und Konzentration mit dauernder
ErschAVstterung und erheblicher GerAruschentfaltung. Aus einem daraufhin
bewilligten stationArren Heilverfahren in Bad G. vom 26.10.2001 bis 22.11.2001
wurde der KIAxger als arbeitsfArhig fAYar vollschichtigte leichte TArtigkeiten
entlassen. Mit Widerspruchsbescheid vom 25.07.2002 wies die Beklagte daraufhin
den Widerspruch zurAYack und fA%hrte aus, nachdem der KlIArger zuletzt
AViberwiegend ungelernte TArtigkeiten verrichtet habe, sei er auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar und er kAYnne noch leichte Montier-, Sortier-, Verpacker-
oder Maschinenarbeiten verrichten.

Dagegen hat der KIAxger zum Sozialgericht Augsburg Klage erhoben und
vorgebracht, er sei aus gesundheitlichen GrA%anden nicht mehr in der Lage auch
nur zwei Stunden tAxglich erwerbstAxtig zu sein.

Zur AufklArrung des Sachverhalts hat das Sozialgericht Befundberichte sowie eine
Auskunft der Firma K. & J. S. A¥sber die TArntigkeit des KIAxgers vom 18.09.2000 bis
31.12.2001 als Maschinenarbeiter eingeholt und die Schwerbehindertenakten des
Amts fAYar Versorgung und FamilienfAfrderung A. beigezogen. Der zum
gerichtlichen SachverstAxndigen bestellte Oberarzt Dr.F. kam im orthopAxrdischen
Fachgutachten vom 19.03.2003 zu der Auffassung, der KIAxger kAfnne aufgrund
der Erkrankungen auf orthopArdischem Fachgebiet noch sechs Stunden und mehr
leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ausA¥sben. Unzumutbar seien



Zeitdruck-, Einzel-, Gruppenakkord, FlieA[Jband- und taktgebundene Arbeiten sowie
Wechselschicht und Nachtarbeit. Aufgrund der WirbelsAxulenprobleme sollten die
Arbeiten weder in Zwangshaltung noch A¥berwiegend im Stehen oder Sitzen
ausgeAV¥sbt werden, ohne hAxufiges Heben und Tragen von Lasten ohne
mechanische Hilfsmittel, ohne BAYscken, Treppen- und Leiternsteigen. UngAVYsnstig
seien auch Arbeiten unter Einwirkung von KAxlte, Hitze, starken
Temperaturschwankungen, Zugluft und NArsse. Auch sollten Arbeiten mit
besonderen Anforderungen an das HAfrvermAfgen ausscheiden.

Der auf Antrag des KlAxgers gemAxA[] A§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum
gerichtlichen SachverstAxndigen bestellte Nervenarzt Dr. L. vertrat sodann im
Gutachten am 15.10.2003 die Auffassung, der KIAxger sei in der Lage, mehr als
sechs Stunden tAxglich auf dem allgemeinen Arbeitmarkt leichte Arbeiten zu
verrichten. Vermieden werden sollten Arbeiten unter LAarmexposition, unter
Zeitdruck, in Gruppenakkord, am FlieA[Jband, taktgebundene Arbeiten sowie
Wechselschicht und Nachtarbeit. Die TArtigkeiten sollten A¥%berwiegend im Stehen,
Sitzen und Gehen unter Vermeidung von Zwangshaltung ausgeAYsbt werden sowie
ohne hAxufiges Heben, BAYicken und das Tragen von schweren Lasten, ohne
erhAfhte Anforderung an die nervliche Belastbarkeit und ohne Einwirkung von
KAxIte oder Hitze oder erheblichen Temperaturschwankungen.

Mit Urteil vom 15.01.2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der KlIAxger
habe sich von seinem Beruf als Kfz-Mechaniker aus nicht gesundheitsbedingten
GrA¥anden gelAYst und habe zuletzt als Maschinist angelernte TArtigkeiten mit
einer Anlernzeit von "drei und mehr Monaten" ausgeAYibt. Dementsprechend sei
die TAntigkeit dem Leitbild des angelernten Arbeiters der unteren Ebene
zuzuordnen. Der KlAxger sei damit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar
und es liege weder BerufsunfArhigkeit noch ErwerbsunfAxhigkeit vor.

Dagegen richtet sich die Berufung des KlArgers. Der Senat hat zunAxchst ein hals-
nasen-ohrenfachAxrztliches Gutachten von Frau Prof.Dr.S. vom 21.05.2004
eingeholt, die ausfA%hrte, der KIAxger kAfnne noch tArglich acht Stunden
arbeiten; aufgrund der an Taubheit grenzenden SchwerhAqrigkeit kAYnne er nicht
in Berufen arbeiten, bei denen er auf eine Kommunikation angewiesen sei, etwa als
Handelvertreter oder VerkAxufer. Auch kAfnne er nicht an gefArhrlichen Maschinen
arbeiten, die mit Alarmsignalen ausgestattet seien und nicht bei LAxrm, weil dann
sowohl das HAYrorgan weiter geschAxdigt werde als auch wegen der
LAxrmempfindlichkeit. Wegen der zentralen GleichgewichtsstAfrung kAfnne er
nicht auf Leitern und GerAYisten arbeiten.

Auf Antrag des KIAngers hat der Senat sodann das von Prof.Dr.). am 27.09.2004
erstattete weitere hals-nasen-ohrenfachAxrztliche weitere Gutachten eingeholt. Der
SachverstAxndige kam ebenfalls zu der Auffassung, dass der KIAxger noch
vollschichtig zu arbeiten in der Lage sei. Nicht mehr mAfglich seien mit LAxrm
verbundene TArtigkeiten, der zu ganz massiven BeeitrAxchtigungen fA%hre,
ebenso kAfnne der KIArger keine Arbeiten ausfA%hren, bei denen das GehAqr
benAqtigt werde.


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

Nachdem der KIAxger weitere Axrztliche Unterlagen vorgelegt hatte, holte der
Senat Befundberichte des Kreiskrankenhauses K. A¥iber die stationAxrre
Behandlung des KIAxgers vom 01.08.2004 bis 13.08.2004 sowie des
Allgemeinarztes Dr.H. vom 29.10.2004 ein. In ErgArnzung seines fAYar das
Sozialgericht am 15.10.2003 erstattete Gutachten fA%hrte Dr. L. am 25.11.2004
aus, bezogen auf die Begutachtung vom 15.10.2003 ergAxben sich neue
Gesichtspunkte lediglich hinsichtlich einer Lumboischialgie bei entsprechender
Schmerzsymptomatik rechts und minimalen alten neurologischen AusfAxllen. Die
sozialmedizinischen Kriterien, wie sie im Gutachten vom 15.10. 2003 dargestellt
worden seien, wAYrden nicht berA¥hrt und es seien keine wesentlichen neuen
Gesichtspunkte eingetreten. Eine leichte VerstArxrkung der depressiven
AnpassungsstAfrung sei bisher nicht zureichend einer psychiatrischen Behandlung
zugefAVshrt worden.

Der KIAxger beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts
Augsburg vom 15.01.2004 sowie des Bescheides vom 29.06.1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.07.2002 zu verurteilen, ihm ab 01.04.1999 Rente
wegen ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise BerufsunfAxhigkeit, weiter hilfsweise wegen
Erwerbsminderung zu leisten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KIAxgers zurAVackzuweisen.

BezAVaglich weiterer Einzelheiten des Tatbestandes wird im A[Jbrigen Bezug
genommen, auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten sowie des
Sozialgerichts Augsburg und der Berufskrankheit-Akten der Steinbruchs-
Berufsgenossenschaft, die sAxmtlich Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung
waren.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des KlArgers ist zulAxssig; in der
Sache ist sie nicht begrA¥ndet.

Seit Antragstellung im MArrz 1999 ist der KIArger nicht berufs- bzw.
erwerbsunfAxhig im Sinne der A§A§ 43, 44 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
in der bis zum 31.12.2000 geltenden und noch anwendbaren Fassung, da der
Antrag auch Zeiten vor diesem Zeitpunkt betrifft. FAYar den Fall, dass ein
Rentenanspruch am 31.12.2000 nicht bestanden hat, aber fAYar die nachfolgende
Zeit in Betracht kommt (vgl. A§ 300 Abs.1 i.V.m. Abs.2 SGB VI), wAxre die ab
01.01.2001 geltende Neuregelung, betreffend die neuen Renten wegen teilweiser
(A§ 43 Abs.1 SGB VI n.F.) oder voller Erwerbsminderung (A§ 43 Abs.2 SGB VI n.F.)
durch das Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit
vom 20.12.2000, BGBI.I 5.827, entsprechend dem weiteren Hilfsantrag
maA[Jgeblich. Hinsichtlich der Voraussetzungen fA%r eine Rente wegen
Erwerbsminderung bzw. Minderung der ErwerbsfArhigkeit, den dabei zu
beachtenden Beruf des KIAxgers und dessen Einstufung im Rahmen des
Mehrstufenschemas sieht der Senat von einer weiteren Darstellung der
EntscheidungsgrA¥ande ab, weil er insoweit die Berufung aus den GrA%nden der
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angefochtenen Entscheidung als unbegrA¥indet zurAVackweist (A§ 153 Abs.2 SGG).
Zu Recht geht das Sozialgericht im Rahmen der PrA%fung, ob beim KIArger
BerufsunfArhigkeit vorliegt, davon aus, dass der erlernte Beruf des Kfz-Mechanikers
aus nicht gesundheitsbedingten GrAYsnden aufgegeben worden ist und die
vorwiegend ausgeAVibte TArtigkeit im Sand- und Kieswerk E. H. nur dem unteren
Anlernbereich im Rahmen des von der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung
entwickelten Mehrstufenschemas (vgl. BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.55, SozR
3-2200 A§ 1246 Nr.61) zuzuordnen ist.

Auch die im Berufungsverfahren durchgefAYhrte Arrztliche Begutachtung durch
Prof.Dr.S. , deren Ergebnis von Prof.Dr.). bestAntigt wurde, haben fAVar den KlAxger
kein seinem Antrag entsprechendes Ergebnis erbracht. Bei der Untersuchung durch
Prof.Dr.S. gab der KIArger an, er habe im Jahre 1985 bzw. 1986 eine
SchwerhAqrigkeit beidseits festgestellt, die auch von der Berufsgenossenschaft
nachgewiesen worden sei. Seit fAYanf Jahren habe er
VerstAxndigungsschwierigkeiten mit Einzelpersonen; sein HAqrgerAxt beidseits
benutze er nur zweimal in der Woche. Auch leide er seit zehn Jahren an einem
Tinnitus beidseits. Prof.Dr.S. stellte eine hochgradige, an Taubheit grenzende
SchwerhAqrigkeit rechts und eine an Taubheit grenzende SchwerhAqrigkeit links,
sowie einen Tinnitus fest und es ergaben sich Hinweise auf eine zentrale
GleichgewichtsstAqrung. Die SachverstArndige fA%hrt aus, dass der KIAnger mit
den HAqrgerAxten, die viel zu schwach angepasst worden seien, Umgangssprache
rechts verstand, links und beidohrig aus 6 bis 7 m Entfernung. Aus hals-nasen-
ohrenArrztlicher Sicht muss der KIAxger damit fA%r fAxhig erachtet werden, noch
acht Stunden tAxglich zu arbeiten, zumal auch der Tinnitus nicht zu
EinschlafstAfrungen fAYhrt. Zu vermeiden sind Berufe, bei denen der KlIAxger auf
eine Kommunikation angewiesen ist, wie etwa als Handelsvertreter oder
VerkArnufer; zu vermeiden sind TAxtigkeiten an gefAxhrlichen Maschinen (wegen
des mAfglichen AJberhAfrens von Alarmsignalen), auch kann er wegen seiner
LAxrmempfindlichkeit nicht im LAxrmbetrieben arbeiten und wegen der
GleichgewichtsstAfrung nicht auf Leitern und GerAVsten. Die vom KlArger gegen
die Begutachtung durch Prof.Dr.S. vorgebrachten EinwAxnde sind nicht geeignet, an
der SchlAVissigkeit ihres Gutachtens zu zweifeln, zumal auch Prof.Dr.J. in seinem
Gutachten vom 27.09.2004 zum identischen Ergebnis gekommen ist.

Auch aus neurologischer bzw. psychiatrischer Sicht haben sich im
Berufungsverfahren keine neuen Gesichtspukte ergeben. So hat sich Dr. L. zu den
neuerdings vorgelegten Arnrztlichen Unterlagen geArnuA[Jert und erklAxrt, dass im
Vergleich zu der durch ihn durchgefAYhrten Begutachtung vom 15.10.2003 sich
neue Gesichtspunkte lediglich hinsichtlich einer Lumboischialgie mit
entsprechender Schmerzsymptomatik rechts und minimalen alten neurologischen
AusfAxllen ergeben wAYsrden. Er betont erneut, dass der KIAxger in der damaligen
Begutachtungssituation seiner Mitwirkungspflicht an der Diagnostik nicht
nachgekommen ist und diese abgelehnt hat. Rein nach klinischen und
anamnestischen Festlegungen kann aber von neurologischer Seite her gesagt
werden, dass zwar eine leichte WurzelstAfrung in HAfhe L 3/L 4 besteht, diese aber
als unerheblich bezeichnet werden muss. Dr. L. fA%hrt aus, es sei bei
neuroorthopArdischen Erkrankungen im Achsenskelett darauf zu achten, dass keine
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TAxtigkeiten ausgeAYsbt wAVsrden, die mit Zwangshaltungen, schwerem Heben,
hAxufigem BAYscken oder Wechsel von WArrme- und KAxlteexposition verbunden
sind. Leichte TArtigkeiten kAfnne der KIAxger aber weiterhin, wie im Gutachten
vom 15.10.2003 ausgefA¥hrt, verrichten. Die jetzt aufgetretene verstAnrkte
depressive Episode sei psychiatrisch behandelbar. Eine A[Jnderung der
sozialmedizinischen Beurteilung hArlt der SachverstArndige nicht fAYar erforderlich.

Mit dem Sozialgericht geht der Senat davon aus, dass der KIAxger bei dem
gegebenen vollschichtigen LeistungsvermA9gen seit Antragstellung weder erwerbs-
noch berufsunfArhig ist und auch ab dem 01.01.2001 kein Rentenanspruch besteht.
Im Hinblick auf die an Taubheit grenzende SchwerhAqrigkeit kAfinnte zwar eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung in Betracht kommen. Die darauf
zurAYsckfAYshrenden EinschrAxnkungen wie sie von Prof.Dr.S. bezeichnet werden,
sind aber noch nicht derart, dass Zweifel an dem Erlangen eines Arbeitsplatzes
geArnuA[Jert werden mAVYissten, zumal sich auch der KlIArnger selbst sogar fAVar
geeignet hAxlt, etwa als Taxifahrer zu arbeiten, wie die Abrechnung seines
Lohnausfalls aus Anlass der Begutachtung zeigt. Unter die Benennungspflicht einer
VerweisungstAxtigkeit fallen nicht der Ausschluss von TAxrtigkeiten, die
AViberwiegendes Stehen oder Sitzen erfordern, im Akkord- oder Schichtdienst
verrichtet werden oder besondere Anforderungen an das Seh-, HAqr- und
KonzentrationsvermAfgen erfordern (vgl. BSG SozR 4-2600 A§ 44 Nr.1). Anerkannt
sind nach der Rechtsprechung des BSG etwa besondere Schwierigkeiten hinsichtlich
der GewAYhnung und Anpassung an einen neuen Arbeitsplatz; in Verbindung mit
anderen EinschrAxnkungen die Erforderlichkeit, zwei zusArtzliche Arbeitspausen
von je 15 Minuten einzulegen; EinschrAxnkungen der Arm- und Handbewegungen;
ein halbstAvandiger Wechsel vom Sitzen zum Gehen. Die dann erforderliche
Benennung eines konkreten Arbeitsplatzes liegt daran, dass der Arbeitsmarkt
mA9glicherweise fAY.r diese AVsberdurchschnittlich leistungsgeminderten
Versicherten keine Arbeitsstelle bereit hAxlt oder davon ausgegangen werden
muss, dass es fAvar diese Versicherten eine ausreichende Zahl von ArbeitsplAxtzen
nicht gibt. FAYr den KIAxger mA9Ygliche VerweisungstAntigkeiten hat die Beklagte
bereits im Widerspruchsbescheid vom 25.07.2002 benannt.

Nachdem beim KIAxger auch ein sogenannter Katalogfall (vgl. Beschluss des
GroA[Jen Senats des BSG vom 19.12.1996 in SozR 3-2600 A§ 44 Nr.8) nicht vorliegt,
kann von Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit oder Erwerbsminderung nicht
ausgegangen werden. Die Berufung des KIAxgers gegen das zutreffende Urteil des
Sozialgerichts Augsburg war als unbegrA¥andet zurA¥ickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 05.07.2005
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Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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