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1. Instanz

Aktenzeichen S 2 RJ 477/02
Datum 15.01.2004

2. Instanz

Aktenzeichen L 6 R 60/04
Datum 19.04.2005

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 15.
Januar 2004 wird zurÃ¼ckgewiesen.
II. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Leistung einer Rente wegen Minderung der
ErwerbsfÃ¤higkeit bzw. â�� ab 01.01.2001 â�� wegen Erwerbsminderung.

Der 1951 geborene KlÃ¤ger hat eine Lehre als Kfz-Mechaniker absolviert und diesen
Beruf bis zum Jahre 1976 ausgeÃ¼bt. AnschlieÃ�end war er bis 1979 als
Dachdeckerhelfer tÃ¤tig und von 1979 bis Februar 1993 als Maschinist bei der
Firma H. Sand- und Kieswerk A â�¦ Nachdem ihm die Beklagte anschlieÃ�end bis
1996 FortbildungsmaÃ�nahmen bewilligt hatte, war er dann als Handelsvertreter
und zuletzt als Maschinenarbeiter versicherungspflichtig beschÃ¤ftigt.

In einem beim Sozialgericht Augsburg anhÃ¤ngig gewesenen Verfahren, betreffend
die Ablehung einer Umschulung (S 12 Ar 144/97), hatte sich die Beklagte bereit
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erklÃ¤rt, erneut die MÃ¶glichkeit von MaÃ�nahmen der beruflichen Rehabilitation
zu Ã¼berprÃ¼fen und gegebenenfalls den Antrag auf Rehabilitation als einen
solchen auf Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit zu werten.

Am 05.03.1999 beantragte der KlÃ¤ger bei der Beklagten die Leistung einer Rente
wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit bzw. BerufsunfÃ¤higkeit. Nach Einholung eines
Gutachtens des Neurologen und Psychiaters Dr.P. vom 01.06.1999 lehnte die
Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 29.06.1999 ab mit der BegrÃ¼ndung, der
KlÃ¤ger sei noch in der Lage, mittelschwere Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes vollschichtig ohne hÃ¤ufiges Heben, Tragen oder Bewegen von
Lasten ohne Ã¼berwiegend einseitige KÃ¶rperhaltung, ohne hÃ¤ufiges BÃ¼cken,
ohne Arbeiten Ã¼ber Schulter-/KopfhÃ¶he und ohne besondere Anforderung an die
nervliche Belastbarkeit zu verrichten. Im anschlieÃ�enden Widerspruchsverfahren
zog die Beklagte die Unterlagen des Amts fÃ¼r Versorgung und FamilienfÃ¶rderung
A. bei und holte eine Auskunft der Firma E. H. Sand- und Kieswerk vom 06.02.2002
Ã¼ber die dort vom KlÃ¤ger verrichtete TÃ¤tigkeit als Maschinist ein. Der frÃ¼here
Arbeitgeber des KlÃ¤gers erklÃ¤rte, der KlÃ¤ger habe eine betriebliche
Einarbeitungszeit von einem Vierteljahr benÃ¶tigt, die auch fÃ¼r einen vÃ¶llig
fachfremden Versicherten so lange gedauert hÃ¤tte.

AnschlieÃ�end holte die Beklagte das vom dem Arzt fÃ¼r Neurologie und
Psychiatrie Dr.K. am 12.07.2001 erstattete Gutachten ein, nach dessen Auffassung
der KlÃ¤ger sowohl als MaschinenfÃ¼hrer (Zerspanungstechnik), wie auch auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt noch sechs Stunden und mehr (vollschichtig) zu arbeiten
in der Lage sei. Nicht mehr mÃ¶glich seien Schichtarbeiten, TÃ¤tigkeiten mit
erhÃ¶hter Unfallgefahr und besonderen Anforderungen an das HÃ¶rvermÃ¶gen
sowie an die nervliche Belastbarkeit und Konzentration mit dauernder
ErschÃ¼tterung und erheblicher GerÃ¤uschentfaltung. Aus einem daraufhin
bewilligten stationÃ¤ren Heilverfahren in Bad G. vom 26.10.2001 bis 22.11.2001
wurde der KlÃ¤ger als arbeitsfÃ¤hig fÃ¼r vollschichtigte leichte TÃ¤tigkeiten
entlassen. Mit Widerspruchsbescheid vom 25.07.2002 wies die Beklagte daraufhin
den Widerspruch zurÃ¼ck und fÃ¼hrte aus, nachdem der KlÃ¤ger zuletzt
Ã¼berwiegend ungelernte TÃ¤tigkeiten verrichtet habe, sei er auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar und er kÃ¶nne noch leichte Montier-, Sortier-, Verpacker-
oder Maschinenarbeiten verrichten.

Dagegen hat der KlÃ¤ger zum Sozialgericht Augsburg Klage erhoben und
vorgebracht, er sei aus gesundheitlichen GrÃ¼nden nicht mehr in der Lage auch
nur zwei Stunden tÃ¤glich erwerbstÃ¤tig zu sein.

Zur AufklÃ¤rung des Sachverhalts hat das Sozialgericht Befundberichte sowie eine
Auskunft der Firma K. & J. S. Ã¼ber die TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers vom 18.09.2000 bis
31.12.2001 als Maschinenarbeiter eingeholt und die Schwerbehindertenakten des
Amts fÃ¼r Versorgung und FamilienfÃ¶rderung A. beigezogen. Der zum
gerichtlichen SachverstÃ¤ndigen bestellte Oberarzt Dr.F. kam im orthopÃ¤dischen
Fachgutachten vom 19.03.2003 zu der Auffassung, der KlÃ¤ger kÃ¶nne aufgrund
der Erkrankungen auf orthopÃ¤dischem Fachgebiet noch sechs Stunden und mehr
leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ausÃ¼ben. Unzumutbar seien
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Zeitdruck-, Einzel-, Gruppenakkord, FlieÃ�band- und taktgebundene Arbeiten sowie
Wechselschicht und Nachtarbeit. Aufgrund der WirbelsÃ¤ulenprobleme sollten die
Arbeiten weder in Zwangshaltung noch Ã¼berwiegend im Stehen oder Sitzen
ausgeÃ¼bt werden, ohne hÃ¤ufiges Heben und Tragen von Lasten ohne
mechanische Hilfsmittel, ohne BÃ¼cken, Treppen- und Leiternsteigen. UngÃ¼nstig
seien auch Arbeiten unter Einwirkung von KÃ¤lte, Hitze, starken
Temperaturschwankungen, Zugluft und NÃ¤sse. Auch sollten Arbeiten mit
besonderen Anforderungen an das HÃ¶rvermÃ¶gen ausscheiden.

Der auf Antrag des KlÃ¤gers gemÃ¤Ã� Â§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum
gerichtlichen SachverstÃ¤ndigen bestellte Nervenarzt Dr. L. vertrat sodann im
Gutachten am 15.10.2003 die Auffassung, der KlÃ¤ger sei in der Lage, mehr als
sechs Stunden tÃ¤glich auf dem allgemeinen Arbeitmarkt leichte Arbeiten zu
verrichten. Vermieden werden sollten Arbeiten unter LÃ¤rmexposition, unter
Zeitdruck, in Gruppenakkord, am FlieÃ�band, taktgebundene Arbeiten sowie
Wechselschicht und Nachtarbeit. Die TÃ¤tigkeiten sollten Ã¼berwiegend im Stehen,
Sitzen und Gehen unter Vermeidung von Zwangshaltung ausgeÃ¼bt werden sowie
ohne hÃ¤ufiges Heben, BÃ¼cken und das Tragen von schweren Lasten, ohne
erhÃ¶hte Anforderung an die nervliche Belastbarkeit und ohne Einwirkung von
KÃ¤lte oder Hitze oder erheblichen Temperaturschwankungen.

Mit Urteil vom 15.01.2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der KlÃ¤ger
habe sich von seinem Beruf als Kfz-Mechaniker aus nicht gesundheitsbedingten
GrÃ¼nden gelÃ¶st und habe zuletzt als Maschinist angelernte TÃ¤tigkeiten mit
einer Anlernzeit von "drei und mehr Monaten" ausgeÃ¼bt. Dementsprechend sei
die TÃ¤tigkeit dem Leitbild des angelernten Arbeiters der unteren Ebene
zuzuordnen. Der KlÃ¤ger sei damit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar
und es liege weder BerufsunfÃ¤higkeit noch ErwerbsunfÃ¤higkeit vor.

Dagegen richtet sich die Berufung des KlÃ¤gers. Der Senat hat zunÃ¤chst ein hals-
nasen-ohrenfachÃ¤rztliches Gutachten von Frau Prof.Dr.S. vom 21.05.2004
eingeholt, die ausfÃ¼hrte, der KlÃ¤ger kÃ¶nne noch tÃ¤glich acht Stunden
arbeiten; aufgrund der an Taubheit grenzenden SchwerhÃ¶rigkeit kÃ¶nne er nicht
in Berufen arbeiten, bei denen er auf eine Kommunikation angewiesen sei, etwa als
Handelvertreter oder VerkÃ¤ufer. Auch kÃ¶nne er nicht an gefÃ¤hrlichen Maschinen
arbeiten, die mit Alarmsignalen ausgestattet seien und nicht bei LÃ¤rm, weil dann
sowohl das HÃ¶rorgan weiter geschÃ¤digt werde als auch wegen der
LÃ¤rmempfindlichkeit. Wegen der zentralen GleichgewichtsstÃ¶rung kÃ¶nne er
nicht auf Leitern und GerÃ¼sten arbeiten.

Auf Antrag des KlÃ¤gers hat der Senat sodann das von Prof.Dr.J. am 27.09.2004
erstattete weitere hals-nasen-ohrenfachÃ¤rztliche weitere Gutachten eingeholt. Der
SachverstÃ¤ndige kam ebenfalls zu der Auffassung, dass der KlÃ¤ger noch
vollschichtig zu arbeiten in der Lage sei. Nicht mehr mÃ¶glich seien mit LÃ¤rm
verbundene TÃ¤tigkeiten, der zu ganz massiven BeeitrÃ¤chtigungen fÃ¼hre,
ebenso kÃ¶nne der KlÃ¤ger keine Arbeiten ausfÃ¼hren, bei denen das GehÃ¶r
benÃ¶tigt werde.
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Nachdem der KlÃ¤ger weitere Ã¤rztliche Unterlagen vorgelegt hatte, holte der
Senat Befundberichte des Kreiskrankenhauses K. Ã¼ber die stationÃ¤re
Behandlung des KlÃ¤gers vom 01.08.2004 bis 13.08.2004 sowie des
Allgemeinarztes Dr.H. vom 29.10.2004 ein. In ErgÃ¤nzung seines fÃ¼r das
Sozialgericht am 15.10.2003 erstattete Gutachten fÃ¼hrte Dr. L. am 25.11.2004
aus, bezogen auf die Begutachtung vom 15.10.2003 ergÃ¤ben sich neue
Gesichtspunkte lediglich hinsichtlich einer Lumboischialgie bei entsprechender
Schmerzsymptomatik rechts und minimalen alten neurologischen AusfÃ¤llen. Die
sozialmedizinischen Kriterien, wie sie im Gutachten vom 15.10. 2003 dargestellt
worden seien, wÃ¼rden nicht berÃ¼hrt und es seien keine wesentlichen neuen
Gesichtspunkte eingetreten. Eine leichte VerstÃ¤rkung der depressiven
AnpassungsstÃ¶rung sei bisher nicht zureichend einer psychiatrischen Behandlung
zugefÃ¼hrt worden.

Der KlÃ¤ger beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts
Augsburg vom 15.01.2004 sowie des Bescheides vom 29.06.1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.07.2002 zu verurteilen, ihm ab 01.04.1999 Rente
wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit, hilfsweise BerufsunfÃ¤higkeit, weiter hilfsweise wegen
Erwerbsminderung zu leisten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des KlÃ¤gers zurÃ¼ckzuweisen.

BezÃ¼glich weiterer Einzelheiten des Tatbestandes wird im Ã�brigen Bezug
genommen, auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten sowie des
Sozialgerichts Augsburg und der Berufskrankheit-Akten der Steinbruchs-
Berufsgenossenschaft, die sÃ¤mtlich Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung
waren.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des KlÃ¤gers ist zulÃ¤ssig; in der
Sache ist sie nicht begrÃ¼ndet.

Seit Antragstellung im MÃ¤rz 1999 ist der KlÃ¤ger nicht berufs- bzw.
erwerbsunfÃ¤hig im Sinne der Â§Â§ 43, 44 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
in der bis zum 31.12.2000 geltenden und noch anwendbaren Fassung, da der
Antrag auch Zeiten vor diesem Zeitpunkt betrifft. FÃ¼r den Fall, dass ein
Rentenanspruch am 31.12.2000 nicht bestanden hat, aber fÃ¼r die nachfolgende
Zeit in Betracht kommt (vgl. Â§ 300 Abs.1 i.V.m. Abs.2 SGB VI), wÃ¤re die ab
01.01.2001 geltende Neuregelung, betreffend die neuen Renten wegen teilweiser
(Â§ 43 Abs.1 SGB VI n.F.) oder voller Erwerbsminderung (Â§ 43 Abs.2 SGB VI n.F.)
durch das Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit
vom 20.12.2000, BGBl.I S.827, entsprechend dem weiteren Hilfsantrag
maÃ�geblich. Hinsichtlich der Voraussetzungen fÃ¼r eine Rente wegen
Erwerbsminderung bzw. Minderung der ErwerbsfÃ¤higkeit, den dabei zu
beachtenden Beruf des KlÃ¤gers und dessen Einstufung im Rahmen des
Mehrstufenschemas sieht der Senat von einer weiteren Darstellung der
EntscheidungsgrÃ¼nde ab, weil er insoweit die Berufung aus den GrÃ¼nden der
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angefochtenen Entscheidung als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ckweist (Â§ 153 Abs.2 SGG).
Zu Recht geht das Sozialgericht im Rahmen der PrÃ¼fung, ob beim KlÃ¤ger
BerufsunfÃ¤higkeit vorliegt, davon aus, dass der erlernte Beruf des Kfz-Mechanikers
aus nicht gesundheitsbedingten GrÃ¼nden aufgegeben worden ist und die
vorwiegend ausgeÃ¼bte TÃ¤tigkeit im Sand- und Kieswerk E. H. nur dem unteren
Anlernbereich im Rahmen des von der hÃ¶chstrichterlichen Rechtsprechung
entwickelten Mehrstufenschemas (vgl. BSG SozR 3-2200 Â§ 1246 Nr.55, SozR
3-2200 Â§ 1246 Nr.61) zuzuordnen ist.

Auch die im Berufungsverfahren durchgefÃ¼hrte Ã¤rztliche Begutachtung durch
Prof.Dr.S. , deren Ergebnis von Prof.Dr.J. bestÃ¤tigt wurde, haben fÃ¼r den KlÃ¤ger
kein seinem Antrag entsprechendes Ergebnis erbracht. Bei der Untersuchung durch
Prof.Dr.S. gab der KlÃ¤ger an, er habe im Jahre 1985 bzw. 1986 eine
SchwerhÃ¶rigkeit beidseits festgestellt, die auch von der Berufsgenossenschaft
nachgewiesen worden sei. Seit fÃ¼nf Jahren habe er
VerstÃ¤ndigungsschwierigkeiten mit Einzelpersonen; sein HÃ¶rgerÃ¤t beidseits
benutze er nur zweimal in der Woche. Auch leide er seit zehn Jahren an einem
Tinnitus beidseits. Prof.Dr.S. stellte eine hochgradige, an Taubheit grenzende
SchwerhÃ¶rigkeit rechts und eine an Taubheit grenzende SchwerhÃ¶rigkeit links,
sowie einen Tinnitus fest und es ergaben sich Hinweise auf eine zentrale
GleichgewichtsstÃ¶rung. Die SachverstÃ¤ndige fÃ¼hrt aus, dass der KlÃ¤ger mit
den HÃ¶rgerÃ¤ten, die viel zu schwach angepasst worden seien, Umgangssprache
rechts verstand, links und beidohrig aus 6 bis 7 m Entfernung. Aus hals-nasen-
ohrenÃ¤rztlicher Sicht muss der KlÃ¤ger damit fÃ¼r fÃ¤hig erachtet werden, noch
acht Stunden tÃ¤glich zu arbeiten, zumal auch der Tinnitus nicht zu
EinschlafstÃ¶rungen fÃ¼hrt. Zu vermeiden sind Berufe, bei denen der KlÃ¤ger auf
eine Kommunikation angewiesen ist, wie etwa als Handelsvertreter oder
VerkÃ¤ufer; zu vermeiden sind TÃ¤tigkeiten an gefÃ¤hrlichen Maschinen (wegen
des mÃ¶glichen Ã�berhÃ¶rens von Alarmsignalen), auch kann er wegen seiner
LÃ¤rmempfindlichkeit nicht im LÃ¤rmbetrieben arbeiten und wegen der
GleichgewichtsstÃ¶rung nicht auf Leitern und GerÃ¼sten. Die vom KlÃ¤ger gegen
die Begutachtung durch Prof.Dr.S. vorgebrachten EinwÃ¤nde sind nicht geeignet, an
der SchlÃ¼ssigkeit ihres Gutachtens zu zweifeln, zumal auch Prof.Dr.J. in seinem
Gutachten vom 27.09.2004 zum identischen Ergebnis gekommen ist.

Auch aus neurologischer bzw. psychiatrischer Sicht haben sich im
Berufungsverfahren keine neuen Gesichtspukte ergeben. So hat sich Dr. L. zu den
neuerdings vorgelegten Ã¤rztlichen Unterlagen geÃ¤uÃ�ert und erklÃ¤rt, dass im
Vergleich zu der durch ihn durchgefÃ¼hrten Begutachtung vom 15.10.2003 sich
neue Gesichtspunkte lediglich hinsichtlich einer Lumboischialgie mit
entsprechender Schmerzsymptomatik rechts und minimalen alten neurologischen
AusfÃ¤llen ergeben wÃ¼rden. Er betont erneut, dass der KlÃ¤ger in der damaligen
Begutachtungssituation seiner Mitwirkungspflicht an der Diagnostik nicht
nachgekommen ist und diese abgelehnt hat. Rein nach klinischen und
anamnestischen Festlegungen kann aber von neurologischer Seite her gesagt
werden, dass zwar eine leichte WurzelstÃ¶rung in HÃ¶he L 3/L 4 besteht, diese aber
als unerheblich bezeichnet werden muss. Dr. L. fÃ¼hrt aus, es sei bei
neuroorthopÃ¤dischen Erkrankungen im Achsenskelett darauf zu achten, dass keine
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TÃ¤tigkeiten ausgeÃ¼bt wÃ¼rden, die mit Zwangshaltungen, schwerem Heben,
hÃ¤ufigem BÃ¼cken oder Wechsel von WÃ¤rme- und KÃ¤lteexposition verbunden
sind. Leichte TÃ¤tigkeiten kÃ¶nne der KlÃ¤ger aber weiterhin, wie im Gutachten
vom 15.10.2003 ausgefÃ¼hrt, verrichten. Die jetzt aufgetretene verstÃ¤rkte
depressive Episode sei psychiatrisch behandelbar. Eine Ã�nderung der
sozialmedizinischen Beurteilung hÃ¤lt der SachverstÃ¤ndige nicht fÃ¼r erforderlich.

Mit dem Sozialgericht geht der Senat davon aus, dass der KlÃ¤ger bei dem
gegebenen vollschichtigen LeistungsvermÃ¶gen seit Antragstellung weder erwerbs-
noch berufsunfÃ¤hig ist und auch ab dem 01.01.2001 kein Rentenanspruch besteht.
Im Hinblick auf die an Taubheit grenzende SchwerhÃ¶rigkeit kÃ¶nnte zwar eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung in Betracht kommen. Die darauf
zurÃ¼ckfÃ¼hrenden EinschrÃ¤nkungen wie sie von Prof.Dr.S. bezeichnet werden,
sind aber noch nicht derart, dass Zweifel an dem Erlangen eines Arbeitsplatzes
geÃ¤uÃ�ert werden mÃ¼ssten, zumal sich auch der KlÃ¤ger selbst sogar fÃ¼r
geeignet hÃ¤lt, etwa als Taxifahrer zu arbeiten, wie die Abrechnung seines
Lohnausfalls aus Anlass der Begutachtung zeigt. Unter die Benennungspflicht einer
VerweisungstÃ¤tigkeit fallen nicht der Ausschluss von TÃ¤tigkeiten, die
Ã¼berwiegendes Stehen oder Sitzen erfordern, im Akkord- oder Schichtdienst
verrichtet werden oder besondere Anforderungen an das Seh-, HÃ¶r- und
KonzentrationsvermÃ¶gen erfordern (vgl. BSG SozR 4-2600 Â§ 44 Nr.1). Anerkannt
sind nach der Rechtsprechung des BSG etwa besondere Schwierigkeiten hinsichtlich
der GewÃ¶hnung und Anpassung an einen neuen Arbeitsplatz; in Verbindung mit
anderen EinschrÃ¤nkungen die Erforderlichkeit, zwei zusÃ¤tzliche Arbeitspausen
von je 15 Minuten einzulegen; EinschrÃ¤nkungen der Arm- und Handbewegungen;
ein halbstÃ¼ndiger Wechsel vom Sitzen zum Gehen. Die dann erforderliche
Benennung eines konkreten Arbeitsplatzes liegt daran, dass der Arbeitsmarkt
mÃ¶glicherweise fÃ¼r diese Ã¼berdurchschnittlich leistungsgeminderten
Versicherten keine Arbeitsstelle bereit hÃ¤lt oder davon ausgegangen werden
muss, dass es fÃ¼r diese Versicherten eine ausreichende Zahl von ArbeitsplÃ¤tzen
nicht gibt. FÃ¼r den KlÃ¤ger mÃ¶gliche VerweisungstÃ¤tigkeiten hat die Beklagte
bereits im Widerspruchsbescheid vom 25.07.2002 benannt.

Nachdem beim KlÃ¤ger auch ein sogenannter Katalogfall (vgl. Beschluss des
GroÃ�en Senats des BSG vom 19.12.1996 in SozR 3-2600 Â§ 44 Nr.8) nicht vorliegt,
kann von Berufs- bzw. ErwerbsunfÃ¤higkeit oder Erwerbsminderung nicht
ausgegangen werden. Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das zutreffende Urteil des
Sozialgerichts Augsburg war als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision nach Â§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 05.07.2005
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