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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 8.
Dezember 2003 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des KIAxgers auf eine Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit bzw. wegen Erwerbsminderung.

Der KIAxger, der 1942 geboren und StaatsangehAfriger der Republik Bosnien und
Herzegowina ist, hat in seiner Heimat den Beruf eines Maschinentischlers erlernt
und dort zunAxchst vom 02.06.1957 bis 26.05.1966 versicherungspflichtig
gearbeitet. In der Bundesrepublik Deutschland hat er den erlernten Beruf im
Rahmen einer versicherungspflichtigen BeschAxftigung im Zeitraum 13.06.66 bis
08.06.1977 ausgeA¥bt. Nach seiner RAYsckkehr aus Deutschland in sein
Heimatland war er ab 17.10.1977 bis 10.10. 1986 als Taxifahrer tAntig. Seit
11.10.1986 bezieht er in seiner Heimat Invalidenrente.



Einen ersten auf Zahlung von Rente wegen Erwerbs- bzw. BerufsunfArhigkeit
gerichteten Antrag des KIArgers vom 08.07.1986 hat die Beklagte abgelehnt
(Bescheid vom 01.10.1987). Die dagegen erhobene Klage blieb erfolglos. Die gegen
das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 17.01.1989 a[J] S 4 Ar 5063/88.Ju a[]]]
eingelegte Berufung wurde mit Urteil des Bayer. Landessozialgerichts vom
13.11.1990 &[] L 5 Ar 441/89 &[] zurAYackgewiesen, weil nach den medizinischen
Ermittlungen der KIArger nicht wenigstens berufsunfAxhig war.

Am 12.10.2000 stellte der KIAxger einen weiteren Antrag, den die Beklagte mit
Bescheid vom 01.12.2000 ablehnte. Im Widerspruchsverfahren legte der KlIAxger
medizinische Unterlagen vor, woraufhin der sozialArrztliche Dienst der Beklagten
ausfA¥hrte, das LeistungsvermA9gen des KIAxgers sei ab dem 25.07.1999 sowohl
im Beruf als Tischler als auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf unter zwei
Stunden tAxrglich gesunken.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.03.2001 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYsck. Der Versicherte habe keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder
ErwerbsunfAxhigkeit. Zwar stehe nach der im Widerspruchsverfahren
durchgefA¥hrten A[lberprA¥fung des LeistungsvermA9fgens fest, dass seit dem
25.07.1999 jedenfalls BerufsunfArhigkeit vorliege. Der maA[Jgebenden Zeitraum
von fAYanf Jahren vor der Antragstellung vom 25.07.1994 bis 24.07.1999 enthalte
jedoch keine Pflichtbeitragszeiten fAY4r eine versicherte BeschArftigung. Die letzte
Pflichtbeitragszeit in der Bun- desrepublik Deutschland habe am 08.06.1977
geendet. Nach den Rechtsvorschriften des Heimatlandes des KIArgers |IArgen
anrechnungsfAxhige Versicherungszeiten nur bis 10.10.1986 vor. Der KIAxger habe
zwar die allgemeine Wartezeit von fA%nf Jahren vor dem 01.01.1984 erfA%llt, es sei
ab dem 01.01.1984 aber nicht jeder Kalendermonat vor Eintritt der
BerufsunfAxhigkeit mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt; unbelegt sei der
Zeitraum vom 01.11.1986 bis 30.06.1999. Die Zahlung freiwilliger BeitrAnge fAYar
Zeiten ab dem 01.01.1999 sei nicht mehr mA9glich, auch nicht unter
BerAVacksichtigung der GrundsAntze des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs.
Zwar sei der KIAxger nach Abschluss des Berufungsverfahrens vor dem Bayer.
Landessozialgericht nicht konkret A¥ber die MAglichkeit zur Aufrechterhaltung des
Versicherungsschutzes aufgeklAxrt worden. Aufgrund der finanziellen VerhAxltnisse
sei er aber nicht in der Lage gewesen, laufend freiwillige BeitrArge zur deutschen
Rentenversicherung zu leisten.

Dagegen richtet sich die am 19.04.2001 erhobene Klage zum Sozialgericht
Hamburg, das den Rechtsstreit an das Sozialgericht Landshut verwies. Zur
BegrA¥ndung fA%hrte der KIAxger aus, er sei ein Pflegefall und nicht in der Lage,
einer ErwerbstAxtigkeit nachzugehen.

Mit Urteil vom 08.12.2003 wies das Sozialgericht Landshut die Klage ab. Der
KIAxger habe keinen Anspruch auf Rente. Die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen IAxgen nicht vor. Die Regelungen in A§A§ 43 Abs.1 Nr.2, A§ 44
Abs.1 Nr.2 SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.), die die
versicherungsnahe Belegungsdichte zur BegrA¥ndung eines Anspruchs auf Berufs-
bzw. ErwerbsunfAxhigkeitsrente forderten, seien nach hAfchstrichterlicher
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Rechtsprechung verfassungsgemAxA[]. Nachdem zuletzt im Oktober 1986 ein
Pflichtbeitrag zu der in der Heimat bezogenen Invalidenrente nachgewiesen sei,
wAxren die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nur bei Eintritt der
verminderten ErwerbsfAxhigkeit bereits im November 1988 erfAY%llt. Noch im Urteil
des Bayer. Landessozialgerichts vom 13.11.1990 sei aber ein vollschichtiges
LeistungsvermA9gen festgestellt worden. Auch ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch stA¥nde dem KlAxger nicht zu, weil der KIAxger nicht in der
Lage sei, freiwillige BeitrAxge zu leisten.

Am 02.02.2004 ging die Berufung des KIAxgers gegen dieses ihm am 10.01.2004
zugestellte Urteil beim Sozialgericht Landshut ein. Zur BegrA¥andung trug er vor,
dass er aufgrund seines sehr schlech- ten gesundheitlichen Zustands seit drei
Jahren von seiner Ehefrau gepflegt werde, die deshalb auch nicht in der Lage sei,
eine VollzeitbeschAxrftigung auszuA¥sben. Aufgrund humaner und moralischer
Aspekte solle ihm wenigstens BerufsunfArhigkeitsrente gezahlt werden, damit er
anstArxndige Nahrung und medizinische Versorgung erhalten kAfnne. Der KlIAxger
legte den neuropsychiatrischen Befundbericht des Klinischen Zentrums Serbisches
S. vom 22.04.2005 mit der Feststellung von Pflege- und HilfsbedAVarftigkeit des
KIAxgers nach einem vor sechs Jahren erlittenen Schlaganfall vor.

Der in der mA¥%ndlichen Verhandlung nicht anwesende und auch nicht vertretene
KIAxger beantragt sinngemAxA[], das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
08.12.2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 01.12.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.03.2001 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm aufgrund seines Antrags vom 12.10.2000 Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfArhigkeit, hilfsweise eine Rente
wegen Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVsckzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur ErgAxnzung des
Tatbestands wird im A[Jbrigen auf den Inhalt der beigezogenen Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts Landshut S 4 Ar 5063/88.Ju, der Akte des Bayer.
Landessozialgerichts L 5 Ar 441/89, der Akten des Sozialgerichts Landshut und des
Bayer. Landessozialgerichts zu diesem Verfahren sowie auf den Inhalt der
vorbereitenden SchriftsAntze Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥andet. Das Urteil des Sozialgerichts Landshut
vom 08.12.2003 ist nicht zu beanstanden. Der KIAxger hat gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder ErwerbsunfArhigkeit und auch
keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Der Anspruch des KlArgers auf Versichertenrente wegen Berufs- oder
ErwerbsunfAxhigkeit ist wegen der Antragstellung vor dem 31.03.2001 und des
daher grundsAxrtzlich mA9Yglichen Rentenbeginns vor dem 01.01.2001 an den
Vorschriften des SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.) zu messen



(A§ 300 Abs.2 SGB VI).

Die gesetzlichen Voraussetzungen des A§ 43 Abs.1 SGB VI a.F. bzw. A§ 44 Abs.1
SGB VI a.F. fAYar einen Rentenanspruch wegen Berufs- oder ErwerbsunfArhigkeit
sind nicht gegeben. Zwar hat die Beklagte aufgrund der im Widerspruchsverfahren
vorgelegten medizinischen Unterlagen zutreffend ein berufliches
LeistungsvermAfgen des KIAxgers von nur noch unter drei Stunden tArnglich
festgestellt und damit die gesundheitlichen Voraussetzungen eines
Rentenanspruchs nach den A§A§ 43 Abs.2 SGB VI a.F., 44 Abs.2 a.F. als erfAvilit
angesehen. Allerdings liegen die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
vor. Das Sozialgericht hat zutreffend ausgefA¥hrt, dass die fAYar die BegrA¥andung
eines Rentenanspruchs erforderlichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
nur dann gegeben wAxren, wenn die Absenkung des beruflichen
LeistungsvermA9gens des KIAxgers bereits im November 1988 eingetreten wAxre.
Der Senat folgt diesbezAVaglich in vollem Umfang den GrAYinden des
angefochtenen Urteils und sieht daher insofern gemArA[] A§ 153 Abs.2 SGG von
einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab.

Nur ergArnzend weist der Senat darauf hin, dass die Feststellung eines
anspruchsbegrA¥sndenden frAYheren Zeitpunkts fA%r den Eintritt des reduzierten
beruflichen LeistungsvermAfgens nicht mAfglich ist. Das Bayer.
Landessozialgericht hat noch im Urteil vom 13.11.1990 nach Einholung von zwei
SachverstAxndigengutachten einen Anspruch auf Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit bei fehlenden gesundheitlichen Voraussetzungen verneint.

Der Anspruch des KIAxgers auf Invalidenrente seit 11.10.1986 nach dem Recht
seines Herkunftslandes vermag ein anderes Ergebnis nicht zu rechtfertigen. Das
Bayer. Landessozialgericht hat in seinem Urteil vom 13.11.1990 darauf aufmerksam
gemacht, dass der Anspruch auf eine deutsche Rente wegen Erwerbs- oder Berufs-
unfArhigkeit unabhAxngig davon allein nach den deutschen Rechtsvorschriften und
entsprechend den hiesigen sozialmedizinischen GrundsAxrtzen festzustellen ist.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem zwischenstaatlichen
Sozialversicherungsabkommen.

Das Sozialgericht und die Beklagte im Widerspruchsbescheid haben ausgefAYhrt,
die Beklagte habe nach Abschluss des o0.g. Verfahrens vor dem Bayer.
Landessozialgericht versAzumt, den KIAxger A¥ber die MAglichkeit aufzuklAxren,
mit der Entrichtung freiwilliger BeitrAxge den Versicherungsschutz aufrecht zu
erhalten. Der KIAnger bezieht jedoch seit 11.10.1986 Invalidenrente und lebt nach
seinen Angaben zusammen mit seiner Ehefrau bei AxuA[Jerst angespannten
finanziellen VerhAxrltnissen. Das Sozialgericht hat zutreffend darauf hingewiesen,
dass deshalb zur BegrAYsndung eines Rentenanspruchs die GrundsArntze des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht weiterhelfen. Denn es ist nicht davon
auszugehen, dass der KIAxger seit dem Abschluss des 0.g. Berufungsverfahrens zur
Entrichtung freiwilliger BeitrAxge jemals imstande gewesen ist (vgl. BSG, Urteil vom
23.5.1996 a[J[j 13 RJ 17/95; Bayer. LSG, Urteil vom 29.11.1994 a[J[J L 5 Ar 115/94).

Dementsprechend hat der KIAxger weder im Klageverfahren, noch a[JJ nach der
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BestAxtigung der Auffassung der Beklagten durch das Sozialgericht a[J[] im
Berufungsverfahren in irgend einer Weise eine Bereitschaft zur Entrichtung
freiwilliger BeitrAxge zu erkennen gegeben.

Nach den ab 01.01.2001 geltenden A§A§ 43, 240 SGB VI hat der KIAxger auch
keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung, denn das ab diesem
Zeitpunkt maA[Jgebende Recht weicht bezAVsglich der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht von den vorher geltenden Bestimmungen ab.

Die Berufung des KIAnger§ gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
08.12.2003 war somit zurA¥ackzuweisen.

GrAYinde, die Revision gemAxA[] A§ 160 Abs.2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

Erstellt am: 21.07.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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