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|. Auf die Berufung der KlAxgerin wird die Beklagte in AbArxnderung des Urteils des
Sozialgerichts Landshut vom 11. Juli 2003 sowie des Bescheides vom 20. Januar
1988 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 2000 verurteilt,
der KIAxgerin aus der Versicherung ihres verstorbenen Ehemannes I. Z.
BerufsunfArhigkeitsrente fAYar die Zeit vom 1. Februar 1987 bis 31. Oktober 1996
zu zahlen.

Il. Im A[Jbrigen wird die Berufung zurAYsckgewiesen.

lll. Die Beklagte hat der KIAxgerin ein Viertel der auA[Jergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitgegenstand ist die GewArhrung von Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit vom 01.02.1987 bis 31.10.1996.

Die KIArgerin ist die Witwe des 1943 geborenen und am 24.03.2001 verstorbenen
Versicherten I. Z a[]} Dieser hatte nach seinen wiederholten eigenen Angaben
zwischen 1959 und 1962 in seiner Heimat den Beruf des Malers erlernt und



anschlieA[Jend in seiner Heimat bis Ende 1968 Versicherungszeiten zurA%ckgelegt.
Pensionsanspruch aus der jugoslawischen Versicherung hat ab 01.07.1980
bestanden.

In Deutschland war der Versicherte vom 04.02.1969 bis 31.08. 1979
versicherungspflichtig beschAxftigt. Laut Auskunft der H. Maschinenbau GmbH vom
23.03.1981 gegenA¥iber der LVA Niederbayern-Oberpfalz war er vom 26.08.1969
bis 10.09.1976 als Spachtler und Lackierer im erlernten Beruf als Maler und
Lackierer tAxtig. Die Entlohnung erfolgte nach dem Metalltarif fAYar gelernte
Arbeiter. AnschlieA[Jend war er vom 20.10.1976 bis 31.01.1981 als
Werkzeugschleifer (angelernte TAxtigkeit) bei der Firma M. nach der Lohngruppe 7
entlohnt.

Wegen doppelseitiger Lungentuberkulose wurde der Versicherte vom 23.10.1975
bis 08.07.1976 stationArr behandelt. Die Beklagte gewArhrte ihm
ErwerbsunfAxhigkeitsrente auf Zeit vom 01.12.1980 bis 30.04.1984. Aufgrund eines
sozialgerichtlichen Vergleichs vom 05.02.1986 wurde ihm erneut
ErwerbsunfAxhigkeitsrente auf Zeit vom 03.07.1985 bis 31.01.1987 gewAxrhrt.
Grundlage war ein Gutachten der NervenAxrztin Dr.H. vom 03.02.1986, wonach der
Versicherte wegen Zustands nach Lungen-Tbc, Verdacht auf chronischen
Alkoholmissbrauch und Polyneuropathie sowie depressiv-neuroser
VerstimmungszustAxnde arbeitsunfArhig und erwerbsunfArhig war. In einem
weiteren Gutachten vom 03.02.1986 hatte Dr.P. zusAxtzlich eine erhebliche
LeberschAxdigung diagnostiziert.

Zusammen mit dem WeitergewAxhrungsantrag vom 15.10.1986 wurde das
Formblattgutachten JU 207 vom 15.12.1986 mit umfangreichen fachAxrztlichen
Befunden inclusive einem Entlassungsbericht betreffend den stationAxren
Aufenthalt vom 20.11. bis 09.12.1986 AVsbersandt. Darin heiA[Jt es, aufgrund der
Lungen-Tbc, eines anxiAfs-dysphorischen und beginnenden psychoorganischen
Syndroms bei chronischem Alkoholismus und LeberschAxdigung seien dem
Versicherten keinerlei ErwerbstAntigkeiten mehr zumutbar. Nachdem der
Versicherte der Aufforderung zur Untersuchung in Deutschland vom 15.09. und
02.12.1987 keine Folge geleistet hatte, lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit
Bescheid vom 20.01. 1988 wegen fehlender Mitwirkung ab.

Am 29.02.1988 ging ein Schreiben des Versicherten vom 18.02. 1988 ein, worin er
wegen des offensichtlichen Gesundheitszustands um die WeitergewArhrung von
Versichertenrente bat. Dieses lieA[] die Beklagte unbeantwortet.

Am 07.04.1992 wurde der Versicherte erneut von der Invalidenkommission in Z.
untersucht. Unter BerAVicksichtigung zahlreicher Fremdbefunde ab 1991 heiA[Jt es
darin, wegen des Zustands nach Pneumothorax rechts im August 1991 seien dem
Versicherten keine kAYrperlichen Arbeiten mehr zumutbar. ZusArtzlich bestehe ein
Zustand nach langjAxhrigem Alkoholabusus, derzeit abstinent, ein beginnendes
psychoorganisches Syndrom und WirbelsArulensyndrom. Leichte Arbeiten ohne
Schicht, besonderem Zeitdruck, hArnufigem Heben und Tragen von Lasten und ohne
besondere Bronchialbelastung seien auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt



vollschichtig zumutbar. Im zuletzt ausgeAVsbten Beruf als Schleifer und Lackierer
kAfnne er nur noch unter zwei Stunden eingesetzt werden. Daraufhin lehnte die
Beklagte den am 26.02.1992 gestellten Rentenantrag mit Bescheid vom 26.08.1992
ab und verwies ihn nach Erlass des Widerspruchsbescheides vom 24.11.1992
wegen einer erneuten Antragstellung an den zustAxndigen LeistungstrArger in
Jugoslawien.

Am 21.10.1997 beantragte der Versicherte erneut die GewArhrung von Rente.
Wegen des Rezidivs der Lungentuberkulose war er vom 14.10.1996 bis 14.02.1997
stationAxr behandelt worden. Laut Gutachten der Invalidenkommission vom
05.02.1998 war ihm aufgrund des spirometrischen Befunds ab 21.10.1997 keinerlei
ErwerbstAxtigkeit mehr zumutbar. Daraufhin gewAxhrte die Beklagte dem
Versicherten mit Bescheid vom 14.07.1998 ab 01.11.1997
ErwerbsunfAxhigkeitsrente.

Am 20.07.1999 beantragte der Versicherte Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit fAYar
die Zeit vom 01.02.1987 bis 31.10.1997 und machte geltend, die fehlende
Mitwirkung 1987 und 1988 sei wegen nachgewiesener ReiseunfArhigkeit erfolgt.
Daraufhin teilte ihm die Beklagte am 11.08.1999 mit, sein Schreiben vom
18.02.1988 werde als Widerspruch gegen den ablehnenden Bescheid vom
20.01.1988 gewertet. Nachdem der Versicherte auf Aufforderung zahlreiche
Befunde aus der Zeit von 1986 bis 1999 A¥bersandt hatte, bewilligte die Beklagte
ErwerbsunfAxhigkeitsrente ab 01.11.1996 (AusfAYhrungsbescheid vom
13.03.2000) und wies den Widerspruch im A[Jbrigen zurAV%ack
(Widerspruchsbescheid vom 11.01.2000).

Dagegen hat der Versicherte am 25.02.2000 Klage erhoben und vorgetragen, die
vorgelegten medizinischen Unterlagen belegten, dass es zwischen 1987 und 1996
zu keiner Verbesserung des Gesundheitszustands gekommen sei. Er hat auch ein
Arbeitszeugnis der Maschinenbaufirma H. vom 30.08.1976 vorgelegt, wonach das
ArbeitsverhAxiltnis als Spritzlackierer und Betriebsmaler nur deshalb beendet
wurde, weil er wegen einer inzwischen ausgeheilten Krankheit nicht mehr als
Spritzlackierer arbeiten konnte. Im Auftrag des Gerichts hat der Internist und
Lungenarzt Dr.S. am 02.04.2001 ein Gutachten nach Aktenlage erstellt. Danach
lagen beim Versicherten vom 01.02.1987 bis 31.10.1996 folgende
GesundheitsstAqrungen vor:

1. Leicht- bis mittelgradige gemischtfAfrmige restriktiv-ob-struktive
VentilationsstAfrung der Atmung ohne anhaltende GasaustauschstAfrungen bei
chronischer Bronchitis und LungenblAxhung, Deformierungen der Bronchien im
rechten Lungenoberlappen nach Tuberkulose und nach akutem
Spontanpneumothorax rechts (August 1991), der ohne Komplikationen und ohne
wesentliche BelAYftungsstAfrungen der rechten Lunge ausheilte.

2. Alkoholtoxisch verursachte Fettleber-Hepatitis mit Verdacht auf Leberzirrhose,
jedoch nur leichtere Synthese- und EntgiftungsstAfrungen bei AYsber Jahre
bestehendem Alkoholabusus, seit 1986 in Abstinenz.



3. Vorwiegend persAfnlichkeitsbedingte, reaktiv-neurotische StAfrungen infolge
jahrelanger Arbeitslosigkeit und dadurch verursachter psychosozialer Konflikte bei
einfacher PrimAxrpersAfnlichkeit.

4. Leichtgradige alkoholtoxische Polyneuropathie beider FAY:A[Je.

GegenAVsber 1981 und 1982 sei hinsichtlich der Lungentuberkulose zweifellos eine
entscheidende Besserung eingetreten und auch das Leberleiden habe nach einem
akut-entzAYandlichen Schub im November 1986 eine wesentliche Besserung
erfahren. Vom 01.02.1987 bis 1996 habe der Versicherte noch leichten bis
gelegentlich mittelschweren Arbeiten im Gehen, Sitzen oder Stehen, bei gA%ns-
tiger Witterung auch im Freien nachgehen kAfnnen. Nicht zumutbar gewesen seien
TAxtigkeiten mit hAxufigem Temperaturwechsel und Feuchtigkeit oder NAxsse
sowie mit Schadstoffbelastungen durch Rauch, StAxube oder DArmpfe. Auch
Nachtschichten seien dem Versicherten nicht mehr zumutbar gewesen. Als
Metallschleifer habe der Versicherte ebenso wenig wie als Spritzlackierer arbeiten
kAfnnen, auch die TArtigkeit als Zimmermaler sei nur in beschrAxnktem Umfang
zumutbar gewesen. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt habe er jedoch unter den
AViblichen Arbeitsbedingungen noch regelmAxA[lig arbeiten kAfnnen.

Das Sozialgericht Landshut hat die Klage, gestAYstzt auf das Gutachten Dr.S. mit
Urteil vom 11.07.2003 abgewiesen. Es sei nicht nachgewiesen, dass der Eintritt
einer Minderung der ErwerbsfAxhigkeit vor dem 01.11.1996 erfolgt sei.

Gegen das am 29.10.2003 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 29.01.2004
Berufung eingelegt. Sie hat geltend gemacht, der Versicherte habe die fehlende
Untersuchung in den Jahren 1987/88 nicht zu vertreten, er sei damals nachweislich
reiseunfArhig gewesen. Nach dem 01.02.1987 sei ausweislich der vorliegenden
medizinischen Unterlagen keine Besserung eingetreten, so dass
ErwerbsunfAxhigkeitsrente auch im strittigen Zeitraum ab 01.02.1987 zu
gewAxhren sei. Das Gericht hat den Psychiater Dr.S. mit einem Gutachten
beauftragt. Dieser hat angesichts fehlender medizinischer Befunde aus der Zeit von
August 1992 bis Januar 1996 eine sichere Aussage A¥ber den Gesundheitszustand
im strittigen Zeitraum fA%r nicht mAfglich gehalten. In den Monaten, in denen
Befunde zur VerfAY4gung stA¥snden, hAxtten folgende GesundheitsstAfrungen
vorgelegen:

a0 Geringgradige restriktive und mArA[Jiggradige obstruktive respiratorische
Insuffizienz

a[J0 Chronische Bronchitis und A[JberblAxhung der Lungen
al Bronchiektasien in dem rechten oberen Lungenlappen

a[] Durch Fibrozirrhose zur Ruhe gekommene Tuberkulose des Lungenoberlappens
rechts

ajj Zustand nach Pneumothorax im August 1991



a[d Alkoholtoxisch hervorgerufene Fettleberhepatitis bei Verdacht auf Leberzirrhose
a[] Chronischer Alkoholabusus

a[]0 Alkoholtoxische Polyneuropathie beider FAY4A[Je

a0 Angstlich-dysphorisch gefAxrbte neurotische Entwicklung.

Als Facharbeiter sei der Versicherte erheblich, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
gering- bis mArA[Jiggradig eingeschrArnkt gewesen. Leichte Arbeiten in
wechselnder KAfrperhaltung in geschlossenen RAxumen, zeitweise auch im Freien
seien zumutbar gewesen. Nicht zumutbar gewesen seien Arbeiten unter Zeitdruck,
in Wechselschicht, bei Nacht, mit Zwangshaltungen und solche Arbeiten, die die
volle GebrauchsfArhigkeit der HAxnde voraussetzten. Unzumutbar seien auch
Arbeiten mit Publikumsverkehr gewesen. Die Frage nach der zeitlichen
LeistungsfArhigkeit kAYnne nicht exakt beantwortet werden, weil ihm hierfAYar
nicht die IA%ckenlose Axrztliche Dokumentation zur VerfAYagung stehe.

In seiner ergAxnzenden Stellungnahme vom 21.10.2004 hat der SachverstAxndige
ausgefA¥shrt, gestAVstzt auf die in den Jahren 1985 und 1986 erhobenen Befunde
sei der Versicherte nicht in der Lage gewesen, A¥ber den 31.12.1986 hinaus bis
August 1992 berufliche TArtigkeiten vollschichtig zu verrichten. Unter
BerAVacksichtigung sAxmtlicher bisher gemachter Aussagen kAfnne man mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zur Aussage gelangen, dass sein
LeistungsvermAfgen auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr gegeben
war, obwohl theoretisch noch vollschichtige LeistungsfArhigkeit vorlag. Durch eine
Summierung ungewAqhnlicher LeistungseinschrArnkungen erschiene eine
EinsatzfArhigkeit in irgendeiner denkbaren TArtigkeit des freien Arbeitsmarkts
nicht mehr mAqglich.

Dazu hat Dr.L. von Seiten der Beklagten am 27.12.2004 ausgefA¥hrt, die Aussage
des SachverstArndigen sei nicht nachvollziehbar. Es sei kein Befund erkennbar, der
die GebrauchsfArhigkeit der HAxnde einschrArnke. Das Gutachten aus dem Jahre
1992 sei von Dr.S. nicht ausreichend diskutiert worden. Woraus er eine
Summierung ableite, sei nicht nachvollziehbar.

Demgegery&%ber hat~der~KIAngerbevoIImAnchtigte das Gutachten des
SachverstAxndigen fA%ar AYaberzeugend gehalten. Die ErwerbsunfAxhigkeitsrente
sei gerechtfertigt. Zumindest stehe Rente wegen BerufsunfAxhigkeit zu.

Die KIArngerin beantragt sinngemArA[], das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
11.07.2003 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom
20.01.1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.01.2000 zu
verurteilen, ab 01.02.1987 Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit zu gewArhren,

Die Beklagte erklAxrt sich in der mA¥andlichen Verhandlung am 25.04.2005 bereit,
der KlAngerin fA%sr ihren verstorbenen Ehemann Rente wegen BerufsunfAnhigkeit
fAYar die Zeit vom 01.02.1987 bis 31.10.1996 zu gewAxthren. Soweit das Begehren



der KIAxgerin A¥ber dieses Angebot hinausgeht, beantragt sie, die Berufung gegen
das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 11.07.2003 zurA¥ackzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Beklagtenakten, der Akten des
Sozialgerichts Landshut sowie der Berufungsakten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig und
teilweise begrA¥ndet. Das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 11.07.2003 ist
ebenso abzuAxndern wie der Bescheid der Beklagten vom 20.01.1988 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 11.01.2000. Als Rechtsnachfolgerin ihres
Ehemannes hat die KIArgerin Anspruch auf die dem Versicherten zustehende Rente
wegen BerufsunfAxhigkeit fAYar die Zeit vom 01.02.1987 bis 31.10.1996. Im
A[lbrigen ist ihre Berufung unbegrAYindet. Es ist nicht erwiesen, dass der
Versicherte im streitigen Zeitpunkt erwerbsunfAxhig war.

Die RechtmAxA[Jigkeit der angefochtenen Bescheide beurteilt sich entsprechend
der Rentenantragstellung vom 15.10.1986 nach dem bis zum In-Kraft-Treten des
SGB VI am 01.01.1992 geltenden Recht der RVO. Danach erhielt der Versicherte
Rente wegen BerufsunfArhigkeit, der berufsunfArhig war und zuletzt vor Eintritt der
BerufsunfAxhigkeit eine versicherungspflichtige BeschAxrftigung oder TAxtigkeit
ausgeA¥sbt hat, wenn die Wartezeit erfA%lIt war (A§ 1246 Abs.1 RVO). Unstreitig
hatte der Versicherte, der vom 01.12.1980 bis 30.04.1984 und wieder vom
03.07.1985 bis 31.01.1987 Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit bezogen hat, die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfA¥%llt. Er war auch berufsunfAxhig.
Dies hat die Beklagte in der mAYndlichen Verhandlung anerkannt, so dass sich
weitere AusfA%hrungen erA¥ibrigen.

Die KIArgerin hat hingegen keinen Anspruch auf die GewAxhrung von
ErwerbsunfAxhigkeitsrente fAY4r ihren verstorbenen Ehemann.

ErwerbsunfAxhig ist der Versicherte, der infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder von SchwAxche seine kAYrperlichen oder geistigen KrAxfte auf
nicht absehbare Zeit eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmAxA[Jigkeit nicht
mehr ausA¥sben oder nicht mehr als nur geringfA¥agige EinkAYanfte durch
ErwerbstAxtigkeit erzielen kann (A§ 1247 Abs.2 RVO und im gleichen Sinn A§ 44
Abs.2 SGB VI in der vom 01.01.1992 bis 31.12.2001 geltenden Fassung). Zweifellos
war der Versicherte nicht nur ab Beginn seiner Lungenerkrankung bis zum Ende der
ersten RentengewAxhrung am 31.01.1987 und wieder ab dem Auftreten des
Rezidivs im Oktober 1996 in seiner LeistungsfArhigkeit erheblich beeintrAxchtigt.

Das AusmaA[] der vorhandenen qualitativen LeistungseinschrArnkungen ist
weitgehend unstrittig. Die Beklagte hat sich dem vom Sozialgericht zugezogenen
SachverstAxndigen Dr.S. angeschlossen, der als Facharzt fA%r Lungen- und
Bronchialheilkunde besonders geeignet erscheint, die im Vordergrund stehenden
GesundheitsstAfrungen sachgerecht zu beurteilen. Danach lagen im Zeitraum vom
01.02.1987 bis 31.10.1996 eine leicht- bis mittelgradige gemischtfArmige,
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restriktiv obstruktive VentilationsstAfrung der Atmung bei chronischer Bronchitis
und LungenblAxhung und Bronchiektasien vor, nachdem die Tuberkulose des
rechten Lungenoberlappens unter Schrumpfung zur Ruhe gekommen war. Der
akute Spontanpneumothorax rechts, der im August 1991 einen stationAxren
Krankenhausaufenthalt zur Folge hatte, war ohne Komplikationen und ohne
wesentliche BelAvsftungsstAfrungen ausgeheilt. DarAYsber hinaus bestanden eine
alkoholtoxisch verursachte Fettleberhepatitis, eine leichtgradige ebenso
alkoholtoxische Polyneuropathie beider FA%A[Je und eine vorwiegend
persAfnlichkeitsbedingte, reaktiv neurotische StAfrung bei einfacher
PrimArrpersAfnlichkeit. Unzumutbar waren dem Versicherten daher TArtigkeiten
mit hArufigem Temperaturwechsel, mit Feuchtigkeit oder NArsse sowie mit
Schadstoffbelastungen durch Rauch, StAxube oder DArxmpfe. Auch Nachtschichten
waren dem Versicherten nicht zumutbar. Dr.S. hat ebenso wie Dr.S. Arbeiten unter
besonderem Zeitdruck fAYr ausgeschlossen erachtet. Nachvollziehbar ist
schlieAJlich, dass der Versicherte aufgrund seiner einfachen PrimArrpersA{nlichkeit
und nur vierjAzhriger Schulausbildung keine hAfher qualifizierten TArtigkeiten
ausA¥ben konnte. Nicht gefolgt werden kann Dr.S. jedoch, wenn er auch Arbeiten
ausschlieA[t, die die GebrauchsfArhigkeit der HArnde voraussetzen. Zutreffend
wendet Dr.L. in seiner Stellungnahme vom 27.12.2004 ein, es sei kein Befund
erkennbar, woraus eine Minderung der LeistungsfArhigkeit in diesem Bereich
geschlossen werden kAfnne. Im Positiven konnte der Versicherte also noch leichte
und ruhige Arbeiten zu ebener Erde in geschlossenen, sauberen und temperierten
RArumen erbringen. Voraussetzung war, dass es sich um einfache handwerkliche
TAxtigkeiten handelte.

Es ist jedoch nicht nachgewiesen, dass die LeistungsfArhigkeit des Versicherten in
zeitlicher Hinsicht eingeschrArnkt war. Zwar hat der gerichtlich bestellte
SachverstAxndige Dr.S. in seiner ergAxnzenden Stellungnahme vom 21.10.2004
zusammenfassend festgestellt, dass der Versicherte auf dem Boden der
bestehenden komplex ausgestalteten MultimorbiditAxt A¥ber den 31.12.1986
hinaus bis August 1992 nicht in der Lage gewesen sei, berufliche TAxtigkeiten unter
qualitativen EinschrArnkungen vollschichtig zu verrichten. FAYar die darA%ber
hinaus gehende Zeit bis Januar 1996 sah er sich schon aufgrund fehlender
Arnrztlicher Unterlagen nicht in der Lage, den Gesundheitszustand zuverlAxssig zu
beurteilen. Zu Recht bemAxngelt Dr.L. , dass dem SachverstArndigen in der
EinschAxtzung der zeitlichen LeistungsfAxhigkeit nicht gefolgt werden kann, wenn
er schreibt, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sei ein
LeistungsvermAfgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht gegeben gewesen,
obwohl theoretisch noch vollschichtige Arbeits- und LeistungsfAxhigkeit vorgelegen
habe. "Durch eine Summierung ungewAYhnlicher LeistungseinschrAxnkungen
erscheine eine EinsatzfAxhigkeit in irgendeiner denkbaren TAxtigkeit des freien
Arbeitsmarkts nicht mehr mA9glich". Seine Auffassung begrAYandet der
SachverstAxndige mit dem RAYackgriff auf die 1985 und 1986 erhobenen
weitreichenden Befunde. Dabei IArsst er allerdings auA[Jer Acht, dass aus dem
Formblattgutachten JU 207 aus dem Jahr 1992 ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen fA%r TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts hervorgeht.
Dieses Formblattgutachten stAV%tzte sich auf eine kAYrperliche Untersuchung und
Befragung des Versicherten. Nachdem die Befunde aus dem Jahr 1985 und 1986



lediglich eine Zeitrente begrA¥ndet haben und 1992 ein vollschichtiges
LeistungsvermA9gen bejaht worden ist, ist es nicht nachgewiesen, dass und in
welchem Umfang der 1986 nachgewiesene Zustand fortbestanden hat.
Anhaltspunkte fAY4r eine Summierung ungewA9Yhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen fehlen. Mit seinem RestleistungsvermA9gen war der
Versicherte in der Lage, eine Vielzahl von TArtigkeiten zu verrichten, wie sie
AYiblicherweise auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gefordert werden. Mangels
wesentlich eingeschrArnkten Geh-, Seh- und HAYrvermAfgens bei ausreichender
Belastbarkeit von WirbelsArule und Herzkreislaufsystem erscheinen Verrichtungen
wie zum Beispiel Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Verpacken, Aufsicht und
Kontrolle mAfglich. ErwerbsunfAxhigkeit ist daher nicht nachgewiesen.

Es mag sein, dass der Versicherte aus gesundheitlichen GrAYsnden nicht in der Lage
war, den Vorladungen der Beklagten zur Untersuchung in Deutschland Folge zu
leisten. Die fehlende AufklAxrung des medizinischen Sachverhalts geht jedoch zu
seinen Las-ten. Hierauf hat das Sozialgericht zutreffend hingewiesen.

Aus diesen GrAvanden war die Berufung nur teilweise begrA¥andet.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Damit wurde dem Umstand
Rechnung getragen, dass die Beklagte dem erst unmittelbar vor der Verhandlung
gestellten Hilfsantrag entsprochen hat.

GrAvande, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 21.07.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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