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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom
07.04.2004 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der 1960 geborene KIArger verletzte sich am 31.05.1998 am rechten Knie.

Der Durchgangsarzt, der Chirurg J. , diagnostizierte nach Untersuchung des
KIAxgers am 01.06.1998 eine Distorsion des Kniegelenks mit Verdacht auf mediale
MeniskuslArsion. Der KIAxger habe berichtet, er sei einen Abhang
heruntergelaufen, dabei gestAV%rzt und habe sich das rechte Knie verdreht. Seitdem
habe er starke Schmerzen. Nach stationAxrer Behandlung vom 01.06. bis
04.06.1998 wurden die Diagnosen gestellt: Distorsion rechtes Kniegelenk mit
Verdacht auf Quetschung medialer Meniskus, keine BandinstabilitArt, kein Anhalt
fAYar MeniskusriA[J. Ein ErguA[] lieA[] sich nicht nachweisen. Auf Vorschlag des
Chirurgen Dr.G. erfolgte am 02.07.1998 eine Arthroskopie. Dabei wurden ein
InnenmeniskushinterhornkorbhenkelriA[] sowie zwei frische Knorpelimpressionen



nachgewiesen. Eine zweite Arthroskopie am 08.09.1998 zeigte einen
Knorpelschaden am medialen Femurcondylus.

Nach ambulanter Untersuchung am 16.03.1999 fAYhrten die Chirurgen Prof.Dr.B.
und Dr.B. im Gutachten vom 29.04.1999 aus, beim dem geschilderten Unfallereignis
sei ein Drehsturz durchaus denkbar. Die Ausheilung des genAxhten
Meniskusgewebes spreche ebenfalls fAYar eine relativ frische Verletzung und gegen
eine degenerative Ursache. Die gesehenen sternfAfrmigen Knorpelimpressionen
seien ebenfalls mit A¥sberwiegender Wahrscheinlich Unfallfolge. Vor dem Unfall
seien keine SchArdigungen am betroffenen Knie bekannt. Die RAfntgenaufnahmen
zeigten einen weitgehend altersentsprechenden Befund. Der
InnenmeniskuskorbhenkelriA[] sowie der Knorpelimpressionsschaden seien auf den
Unfall zurAYackzufA¥hren. Unfallbedingte BehandlungsbedAVarftigkeit und
ArbeitsunfAxhigkeit liege seit dem 31.05.1998 vor. Die MdE betrage zur Zeit 10 v.H.

Am 23.03.1999 wurde eine weitere Arthroskopie durchgefAYhrt.

Die Beklagte gewArhrte mit Bescheid vom 24.06.1999 eine vorlAnufige Leistung als
Vorwegzahlung in HAYhe von 10.000,00 DM.

Der OrthopArde Dr.F. stellte am 12.07.1999 die Diagnosen: Chondromalazie dritten
bis vierten Grades am medialen Femurcondylus rechtes Kniegelenk,
Chondromalazie dritten Grades an der Trochlea femoris. Die MdE sei mit 20 v.H.
einzuschAxtzen. Der beratende Arzt Dr.B. bestAntigte am 05.08.1999, dass
ArbeitsunfAxhigkeit bis heute anerkannt werden kAqnne.

Mit Schreiben vom 12.08.1999 bat die Beklagte die AOK Mittelfranken, dem KlAnger
vom 31.10.1998 bis zum 12.08.1999 Verletztengeld im Auftrag der Beklagten
auszubezahlen. Dabei sei die Vorwegzahlung in HAhe von 10.000,00 DM zu
berAYicksichtigen.

Im Bericht vom 09.11.1999 bestAxtigte der OrthopArde Dr.H. , die
ArbeitsunfAxhigkeit dauere noch an. Am 16.11.1999 wurde eine weitere
diagnostische Arthroskopie durchgefA%hrt. Nach einer Umstellungsosteotomie
bestAntigte der OrthopArde Dr.K. im April 2000 ArbeitsunfAxhigkeit bis auf
weiteres. Am 20.10.2000 erfolgte die Metallentfernung. Die behandelnden A[Jrzte
hielten den KIAxger fAYar arbeitsfAxhig und eine weitere Axrztliche Behandlung
nicht fAY%r erforderlich.

Im Gutachten nach Aktenlage vom 27.12.2000 fA%hrte Prof.Dr. H. aus, dem
Gutachten von Prof.Dr.B. kAqnne nicht gefolgt werden. Die KnorpelschAxden seien
ebenso wie wahrscheinlich auch der Meniskusschaden bereits vorbestehend
gewesen, denn wenn bei einem Unfall eine
InnenmeniskushinterhornkorbhenkelriA[Jbildung entstehe und gleichzeitig eine
Knorpelimpressionsfraktur, mAYisse eine ErguA[Jbildung vorliegen, die aber beim
KIArger nicht festgestellt worden sei. Wegen der Kniezerrung kAfnne
unfallbedingte ArbeitsunfArhigkeit und BehandlungbedAVarftigkeit bis zum
01.07.1998 anerkannt werden. Ab 02.07.1998 seien unfallunabhAxngige



VerAxnderungen und Erkrankungen behandelt worden. ArbeitsunfAxhigkeit wegen
der Unfallfolgen habe bis einschlieA[Jlich 01.07.1998 bestanden.

Der Chirurg Dr.L. AzuA[Jerte in der gutachtlichen Stellungnahme nach Aktenlage
vom 18.04.2001, das ab 31.05.1998 manifeste Beschwerdebild erklAxre sich durch
die vorbestehenden KnorpelschAxden, die den Verlauf bestimmt hArtten. Es sei
fAVar derartige allein anlagebedingte VerArnnderungen typisch, dass sie sich bei
Belastung manifestierten, ohne dass aber aus diesem zeitlichen Zusammenhang
RAVickschlAYssse auf einen ursAxchlichen Beitrag aus dem versicherten Bereich
abgeleitet werden kAfqnnten. Die fAYar einen ursArchlichen Zusammenhang
erforderlichen Indizien fehlten vollstAxndig. Das Argument im Gutachten von
Prof.Dr. B. , es sei ein Verletzungszeichen, dass der Innenmeniskusschaden
ausgeheilt gewesen sei, sei ein Fehlschluss. Wenn der Innenmeniskus am
31.05.1998 in seinem Hinterhorn verletzt worden wArre, dann wAxrre es sicherlich
bis zur ersten Gelenkspiegelung nach vier- einhalb Wochen zu narbigen und
sekundAxrdegenerativen VerArnderungen gekommen. Die Heilungschancen einer
viereinhalb Wochen alten Verletzung seien nicht besser oder schlechter als die
eines nicht unfallbedingt verArnderten Meniskus. Man kAfnne eine viereinhalb
Wochen alte Wunde nicht durch eine Naht zur Ausheilung bringen, zumal in einem
nicht durchbluteten Bereich. Wenn also tatsArchlich am 08.09.1998 Spuren der am
02.07.1998 befundeten Zusammenhangstrennung nicht mehr zu sichern gewesen
sein sollten, so sei das ein AVsberraschender Befund, unabhAxngig davon, ob es am
31.05.1998 zu einer Verletzung gekommen sei oder nicht. Ein
KausalitAntsargument sei der Befund nicht.

Nach AnhAfrung es KIAxgers lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 23.10.2001 die
GewAxhrung einer Rente ab. Unfallbedingte BehandlungsbedAVarftigkeit und
ArbeitsunfArhigkeit habe bis 01.07.1998 bestanden. Als Unfallfolgen wurden
anerkannt: ohne nennenswerte Funktionsbehinderung verheilte Zerrung des
rechten Kniegelenks. Nicht anerkannt wurden: Folgeerscheinungen, die durch den
mehrfach operativ versorgten unfallunabhArngigen
InnenmeniskushinterhornkorbhenkelriA[] rechts mit Knorpelimpressionen
entstanden sind und VerschleiA[Jerscheinungen am rechten Knie. Den Widerspruch
des KlAxgers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 04.04.2002
zurAVack.

Zur BegrA¥andung der hiergegen gerichteten Klage hat der KIAxger eingewandt, die
Beurteilung des Dr.L. sei unzureichend und nicht A¥sberzeugend.

Der vom SG zum Axrztlichen SachverstAxndigen ernannte OrthopArde Dr.F. hat im
Gutachten vom 31.01.2003 zusammenfassend ausgefAYhrt, der KIAnger habe ihm
gegenA¥sber angegeben, dass ein eigentlicher Sturz nicht erfolgt sei, da er sich mit
den HArnden noch nach hinten habe abstAYtzen kAfnnen. Das rechte Knie habe
sich in einer maximalen A[Jberbeugestellung befunden, der FUA[] habe hinter dem
GesArnA[] gestanden, wAxhrend der linke FuA[] nach vorn weggerutscht sei. Ein
Drehsturzereignis lasse sich aus sAamtlichen, auch frA¥heren Angaben nicht
erschlieA[Jen. Nur ein solches wAxrre jedoch geeignet, die isolierte Verletzung des
Innenmeniskus ohne Mitbeteiligung des Bandapparates wenigstens wesentlich



mitzuverursachen. Die einzige morphologische StrukturverArnnderung des
Kniegelenks, die arthroskopisch gesichert sei, sei ein Knorpeldefekt in der inneren
Oberschenkelrolle, angeblich durch einen frischen Knorpelschaden am 31.05.1998
verursacht. Dieser frische Knorpelschaden sei jedoch nicht gesichert festgestellt.
Der Unfall habe vielmehr nur eine Distorsion des Kniegelenks wesentlich
mitverursacht, wAxhrend schon einen Tag nach dem Unfall degenerative
VerAxnderungen auf den RAfntgenaufnahmen sichtbar seien.
BehandlungsbedAVsrftigkeit habe daher A¥ber den 01.07.1998 hinaus unfallbedingt
nicht bestanden. Die einfache Distorsion sei IAxngst abgeklungen gewesen. Auch
ArbeitsunfArhigkeit habe A¥iber den 01.07.1998 bzw. 15.02.2001 hinaus
unfallbedingt nicht bestanden. Eine MdE messbaren Grades sei unfallbedingt nicht
zu begrA¥anden.

Der auf Antrag des KlAxgers gem. A§ 109 SGG zum Axrztlichen SachverstArndigen
ernannte Chirurg Dr.L. hat im Gutachten vom 18.07.2003 ausgefAYhrt, der KIAxger
sei nicht auf den gebeugten FuA[] rechts, sondern auf den nach auA[jen hin
verdrehten FuA[] gefallen. Dies sei als Drehsturz zu bezeichnen. Insofern sei von
einem traumatischen Kniebinnenschaden auszugehen. Der durch die maximale
Verdrehung nicht mehr an seinem Platz befindliche Meniskus habe beim Sturz ein
Auftreffen des Oberschenkelknochens auf den Unterschenkelknochen als
physiologischer Puffer nicht mehr verhindern kAfnnen, wodurch es zu einer
KnorpelschAxdigung am Oberschenkelknochen gekommen sei. Die Entwicklung
einer ausgeprArgten Chondromalazie Grad 3 bis 4 nach einem Unfall mit
Knorpelimpression habe sich, wie durch die Arthroskopien dokumentiert, im Laufe
der Zeit entwickelt. Bei dem KIAxger seien nie Vorerkrankungen aufgefallen. Es sei
nicht verstAxndlich, warum sich ein Schaden zufAxllig zum Zeitpunkt des
Unfallereignisses gezeigt haben und jetzt allmAxhlich abgeklungen sein solle. Es
ergArnbe sich kein medizinisch ausreichend begrA¥indbarer Zweifel, dass der
KIAxger sich am 31.05.1998 das rechte Knie verdreht habe und es dadurch zu den
Verletzungen an den Kniebinnenstrukturen gekommen sei. Unfallbedingte
BehandlungsbedAVarftigkeit und ArbeitsunfAxhigkeit hArtten AVsber den
01.07.1998 hinaus bis zum 08.11.2000 bestanden. Zur Beurteilung, wie hoch die
MdE einzuschAxtzen sei, seien noch weitere Untersuchungen erforderlich.

Dr.F. hat in der ergArnzenden Stellungnahme vom 19.12.2003 eingewandt, Dr.L.
habe wesentliche Kriterien der Zusammenhangsbeurteilung nicht erAqrtert. Weitere
Untersuchungen seien nicht erforderlich, da die KausalitAxt nicht gesichert sei und
sich insoweit die Frage der MdE-Bewertung nicht stelle. Im A[Jbrigen sei unklar,
welche weiteren Spezialaufnahmen erforderlich sein sollten. Die degenerativen
VerAxnderungen kAfnnten aufgrund herkAYImmlicher RAYntgenaufnahmen
beurteilt werden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 07.04.2004 abgewiesen. Dr.F. habe
AViberzeugend ausgefA¥hrt, dass der Unfall nur zu einer Distorsion gefA%hrt habe.
Unfallbedingte ArbeitsunfAxhigkeit AVsber den 01.07.1998 bzw. 15.02.2001 hinaus
habe nicht bestanden. Eine MdE messbaren Grades sei unfallbedingt nicht zu
begrAYsnden. Eine weitere SachaufklAxrung sei nicht erforderlich. Die Frage der
HAYhe der unfallbedingten MdE stelle sich nicht, weil der Arbeitsunfall nicht als


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

kausal fAY4r die GesundheitsschAxden angesehen werden kAfnne.
Hiergegen richtet sich die Berufung vom 30.09.2004.
Der KlAxger stellt sinngemAxA[] den Antrag,

das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 07.04.2004 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23.10.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.04.2002 zu verurteilen, bei ihm wegen der Folgen
des Arbeitsunfalles vom 31.05.1998 unfallbedingte BehandlungsbedAYarftigkeit und
ArbeitsunfAxhigkeit A¥ber den 01.07.1998 und auch AViber den 15.02.2001 hinaus
anzuerkennen und die gesetzlichen Leistungen hierfAYr, insbesondere
Verletztengeld zu gewAxhren; auA[Jerdem im Anschluss an die
Verletztengeldleistungen wegen der Folgen des Arbeitsunfalles vom 31.05.1998
Verletztenrente zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Zur ErgArnzung des Tatbestandes wird auf den wesentlichen Inhalt der
beigezogenen Akten der Beklagten sowie der Klage und Berufungsakten Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig, sachlich aber nicht
begrA¥ndet.

Von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde wird abgesehen, da die
Berufung aus den GrA%zanden der angefochtenen Entscheidung als unbegrA’sndet
zurA¥%ckgewiesen wird (A§ 153 Abs.2 SGG).

Die Kostenentscheidung richtet sich nach A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gem. A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 26.07.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html
http://www.tcpdf.org

