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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Bayerisches Landessozialgericht
Sachgebiet Arbeitslosenversicherung
Abteilung 10

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -
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1. Instanz

Aktenzeichen S 6 AL 815/03

Datum 09.09.2004

2. Instanz

Aktenzeichen L 10 AL 441/04

Datum 07.07.2005

3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
09.09.2004 wird zurAvackgewiesen.

Il. Die KIAxgerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten zuletzt darA%ber, ob die KIAxgerin Leistungen der

Beklagten an den Arbeitnehmer D. (D) in HAfhe von 15.769,11 EUR gemAxA[] A§
147 a Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) der Beklagten zu erstatten hat.

Der am 1941 geborene D war seit 06.11.1989 bei der KIAxgerin als Meister tAxtig;
er hatte nach Auskunft der KIArgerin Mitarbeiter zu beaufsichtigen sowie
einzuteilen und war verantwortlich fA%r den ordnungsgemAxA[Jen Betrieb der
Pulverbeschichtungsanlage. Er war ordentlich mit einer Frist von 5 Monaten
kAYandbar. Mit Aufhebungsvertrag vom 16.09.2002 wurde das ArbeitsverhAxItnis
"aus krankheitsbedingten GrAYnden" zum 31.10.2002 beendet. In den letzten 2
Jahren vor Beendigung des BeschArftigungsverhAxltnisses war D vom 10.06.2002
bis 05.07.2002 und vom 09.10.2002 bis 31.10.2002 arbeitsunfAxhig erkrankt
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gewesen.

D meldete sich ab 01.11.2002 persAfnlich arbeitslos und ohne EinschrAxnkung
arbeitssuchend. Im Rahmen eines im Auftrag der Beklagten erstatteten
sozialmedizinischen Gutachtens nach Aktenlage vom 08.04.2003 stellte Dr.K fest, D
sei im Zeitpunkt der Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses nicht fA%r mehr als 6
Monate arbeitsunfAxhig gewesen. Die Beklagte bewilligte ab 01.11.2002
Arbeitslosengeld fAYar 720 Tage (Bescheide vom 20.03.2003).

AngehAqrt zu einer eventuellen Erstattungspflicht teilte die KIAxgerin mit, D sei es
aus gesundheitlichen GrAYsnden auf Dauer nicht mehr mAfglich gewesen, seine
TAxrtigkeit zu verrichten. Sie legte eine Bescheinigung der AllgemeinAxrztin Dr.Z
vor. Mit Bescheid vom 31.07.2003 stellte die Beklagte nach AnhAfrung die
Erstattungspflicht der KIAxgerin gemAxA[] A§ 147 a SGB Il fAY4r die an D in der Zeit
vom 01.11.2002 bis 30.04.2003 erbrachten Leistungen in HAYhe von 10.159,98 EUR
fest.

Den Widerspruch hiergegen begrA¥ndete die KIAxgerin damit, D habe erklAxrt, er
kAfnne aus gesundheitlichen GrAYsnden die bisherige TAxtigkeit nicht mehr
ausA¥ben. Ein anderer Arbeitsplatz habe nicht zur VerfA¥%gung gestanden. D
hAxtte daher aus wichtigem Grund mit sozialer Auslauffrist gekAYandigt werden
kAfinnen. Er habe jedoch den Abschluss eines Aufhebungsvertrages anstelle einer
personenbedingten ArbeitgeberkA¥sndigung gewAVanscht und eine Abfindung nicht
gefordert. Die Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses sei jedenfalls nicht auf
Veranlassung der KIAxgerin erfolgt.

Nach Einholung eines weiteren sozialmedizinischen Gutachtens nach Aktenlage bei
Dr.K wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15.09.2003
zurAVYuck. Die Voraussetzungen des A§ 147 a Abs 1 Satz 2 Nr 3 bis 5 SGB Il IArgen
bei Abschluss eines Aufhebungsvertrages nicht vor. Lange oder hArufige
ArbeitsunfAxhigkeit des D, die den Arbeitgeber wirtschaftlich belaste, habe nicht
vorgelegen. Ein objektiv wichtiger Grund fAY%r eine auA[Jerordentliche KAYandigung
sei damit nicht gegeben.

Dagegen hat die KlIArngerin Klage zum Sozialgericht NAYarnberg erhoben. A§ 147 a
SGB Ill sei ergAxnzend auszulegen. Die Aufhebung des ArbeitsverhAxltnisses sei
allein von D ausgegangen, sie selbst hAxtte das ArbeitsverhAxiltnis nicht
gekAviandigt.

Mit zum Gegenstand des Verfahrens gewordenen Bescheiden vom 27.11.2003 und
08.01.2004 stellte die Beklagte die Erstattungspflicht auch fAYar die Zeit vom
01.05.2003 bis 31.07.2003 in HAYhe von 3.852,90 EUR und fA%r die Zeit vom
01.08.2003 bis 31.10.2003 in HAYhe von 5.212,18 EUR fest.

Der vom Sozialgericht bestellte SachverstAxndige Dr.S. (OrthopAxde) stellte in
seinem Gutachten nach Aktenlage vom 12.03.2004 fest, ab 01.09.2003 seien D nur
noch leichte bzw gelegentlich mittelschwere TAxtigkeiten zuzumuten. Bei der
gesundheitlichen BeeintrAxchtigung handele es sich um einen Dauerzustand. Das
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SG hat die Lohnbuchhalterin der KIArgerin, Frau S. (S), und D uneidlich als Zeugen
vernommen. S hat angegeben, D habe erklArrt, er kAYnne die TAxtigkeit nicht
mehr ausA¥ben und wolle aufhAfren. Man habe ihm daher vorgeschlagen, eine
entsprechende Arrztliche Bescheinigung beizubringen. Bei deren Vorliegen habe
man einen Aufhebungsvertrag geschlossen, A¥ber eine KA¥ndigung sei nicht mehr
gesprochen worden. D hat ausgefAY¥hrt, er habe in Altersteilzeit gehen wollen, was
ihm von der KIArgerin verwehrt worden sei. Er selbst habe nicht kAYandigen wollen,
vielmehr habe man einen Aufhebungsvertrag geschlossen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 09.09.2004 abgewiesen. Eine Erstattungspflicht
bestehe, denn die hier allein in Betracht kommenden Ausnahmeregelungen des A§
147 a Abs 1 Satz 2 Nr 3, 4 und 5 SGB Ill wAY4rden nicht eingreifen. Bei A§ 147 a Abs
1 Satz 2 Nr 3 und 4 SGB Ill sei nach der Rechtsprechung allein auf die AxuA[Jere
Form abzustellen. Eine sozial gerechtfertigte KAYandigung sei von der KIArgerin
nicht ausgesprochen worden. Sie sei auch objektiv nicht berechtigt gewesen, wegen
der gesundheitlichen EinschrArnkungen des D das ArbeitsverhArltnis gemAxA[] A§
147 a Abs 1 Satz 2 Nr 5 SGB Ill zu kAYandigen. Eine auA[Jerordentliche KA%ndigung
sei selbst bei lang andauernder und hArufiger Erkrankung nicht gerechtfertigt. Auch
eine auA[Jerordentliche KAYndigung mit sozialer Auslauffrist wAxre nicht in
Betracht gekommen, denn D hArtte im Zeitpunkt der KA¥%ndigung weder bereits
|Axngere Zeit gefehlt noch hArntte das Ende der ArbeitsunfAxhigkeit abgesehen
werden kAqnnen.

Mit Bescheid vom 30.09.2004 hat die Beklagte den Bescheid vom 08.01.2004
ersetzt und die Erstattungspflicht auf die Zeit bis 31.08.2003 begrenzt; die gesamte
Erstattungsforderung belaufe sich damit lediglich noch auf 15.769,11 EUR.

Dagegen hat die KIAxgerin Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und
zur BegrA¥indung vorgetragen: D sei aus gesundheitlichen GrAYnden nicht mehr in
der Lage gewesen, seine TAxtigkeit als Meister in der Pulverbeschichtung zu
verrichten. Es handele sich um einen Dauerzustand. Die Beklagte habe dies auch
mit dem Bescheid vom 30.09.2004 berAYscksichtigt und zumindest ab 01.09.2003
einen wichtigen Grund fAYr eine Beendigung des ArbeitsverhArltnisses ohne
Einhaltung einer KAYandigungsfrist angenommen. Diese gesundheitliche
BeeintrAxchtigung des D habe jedoch bereits bei Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses vorgelegen. Der Befreiungstatbestand des A§ 147 a Abs 1
Satz 2 Nr 5 SGB Il greife daher ein. Im A[Jbrigen kAqnne der Aufhebungsvertrag
durchaus in eine ordentliche ArbeitnehmerkA%ndigung umgedeutet werden, die
Fristen hierfAY4r seien von D eingehalten worden. Dies wAYirde die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichtes zulassen. Die AuflAfsung des
BeschArftigungsverhAxitnisses sei allein von D ausgegangen.

Der KIAxger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts NAYsrnberg vom 09.09.2004
sowie den Bescheid vom 31.07.2003 idG des Widerspruchsbescheides vom
15.09.2003 und die Bescheide vom 27.11.2003, 08.01.2004 und 30.09.2004
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.
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Sie hAxlt die Entscheidung des SG fAYar zutreffend. Hinsichtlich des A§ 147 a Abs 2
Nr 2 SGB Ill liege weder ein entsprechender Antrag vor noch seien entsprechende
Unterlagen von der KIAxgerin eingereicht worden.

ZurNErgArznzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten
bezAVaglich der KIAxgerin wie auch des D, auf die Akte S 6 AL 6/04 ER und L 10 AL
1/05 ER sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (A§A§ 143, 144, 151
Sozialgerichtsgesetz &[J[] SGG -) ist zulAxssig, aber nicht begrAYandet. Zu Recht hat
das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 31.07.2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.09.2003 sowie die Bescheide vom
27.11.2003 und 30.09.2004 3a[][] dieser hat den Bescheid vom 08.01.2004 ersetzt
a[0 sind rechtmAxA[Jig und verletzen die KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die
KIAxgerin ist zur Erstattung der von der Beklagten an D fA%r die Zeit vom
01.11.2002 bis 31.08.2003 gezahlten Leistungen in HAYhe von 15.769,11 EUR
verpflichtet.

GemAxA[] A§ 147 a SGB Il erstattet der Arbeitgeber, bei dem der Arbeitslose
innerhalb der letzten 4 Jahre vor dem Tag der Arbeitslosigkeit, durch den nach A§
124 a die Rahmenfrist bestimmt wird, mindestens 24 Monate in einem
VersicherungspflichtverhAxitnis gestanden hat, der Bundesanstalt vierteljAxhrlich
das Arbeitslosengeld fAYsr die Zeit nach Vollendung des 58. Lebensjahres des
Arbeitslosen, IAxngstens fA%r 24 Monate (A§ 147 a Abs 1 Satz 1 SGB Il in der von
01.01.2002 bis 31.12.2003 geltenden Fassung). Die Voraussetzungen hierfAYar
liegen vor. D war seit 1989 bei der KIAxgerin beschAxftigt und hat am 01.11.2002
das 58. Lebensjahr bereits vollendet.

Die Erstattungspflicht tritt allerdings u.a. dann nicht ein, wenn a[J[] was hier allein in
Betracht kommt a[J[] der Arbeitgeber darlegt und nachweist, dass der Arbeitslose
das ArbeitsverhAxnltnis durch KA¥andigung beendet und weder eine Abfindung noch
eine EntschAxdigung oder Axhnliche Leistungen wegen der Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses erhalten oder zu beanspruchen hat (A§ 147 a Abs 1 Satz 2 Nr
3 SGB lIl) oder der Arbeitgeber das ArbeitsverhAxltnis durch sozial gerechtfertigte
KAYandigung beendet hat (A§ 147 a Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB lll) oder der Arbeitgeber
bei Beendigung des ArbeitsverhAxiltnisses berechtigt war, das ArbeitsverhAxltnis
aus wichtigen Grund ohne Einhaltung einer KA¥ndigungsfrist oder mit sozialer
Auslauffrist zu kAYandigen (A§ 147 a Abs 1 Satz 2 Nr 5 SGB lll).

Die Ausnahmen von der Erstattungspflicht gemArA[] A§ 147 a Abs 1 Satz 2 Nr 3 und
4 greifen hier zu Gunsten der KlArgerin nicht ein. Bei Anwendung dieser
Vorschriften ist allein auf die AxuA[Jere Form abzustellen (vgl zuletzt BSG Urteil vom
27.01.2005 afjj 7 a/7_AL 32/04 R und Urteil vom 07.10.2004 a0 B 11 AL 5/04 R a[]J
verAfffentlicht jeweils in juris unter EinschrArnkung des Urteiles vom 18.09.1997
a0 11 RAr 7/96 &[][] SozR 3-4100 A§ 128 Nr 2; Brand in Niesel, SGB lII, 3. Auflage,
A§ 147 a RdNr 38, Wolfs in Gagel, SGB Ill, A§ 147 a RdNr 58, Stand 11/03). Im
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vorliegenden Rechtsstreit hat weder D selbst gekAYandigt noch hat die KIAxgerin
eine sozial gerechtfertigte KAYandigung tatsAxchlich ausgesprochen. Im A[Jbrigen
hatte D auch nie die Absicht gehabt, selbst zu kA¥ndigen, so dass eine eventuell in
der Entscheidung des BSG vom 18.09.1997 offen gelassene
UmdeutungsmAdglichkeit des Aufhebungsvertrages in eine EigenkAYsndigung des
Arbeitsnehmers bereits hierwegen nicht erfolgen kann.

Auch die Voraussetzungen des A§ 147 a Abs 1 Satz 2 Nr 5 SGB lll liegen nicht vor,
denn die KIAxgerin wArre nicht berechtigt gewesen, das ArbeitsverhAxltnis aus
wichtigen Grund ohne Einhaltung einer KAYandigungsfrist oder mit sozialer
Auslaufsfrist zu kAYsndigen. Als wichtige GrAYsnde sind GrA%nde iS des A§ 626
BAYsrgerliches Gesetzbuch (BGB) anzusehen. Dabei ist auf die objektive Rechtslage
abzustellen (vgl Wolfs in Gagel, aaO, A§ 147 RdNr 176, 177, Stand 7/04). Eine
auAerordentliche krankheitsbedingte KAYandigung aus wichtigem Grund kommt
nicht in Betracht. Hierzu mAVisste zunAxchst krankheitsbedingt ein wichtiger Grund
an sich vorliegen. Dann ist eine InteressenabwAxgung vorzunehmen und zuletzt zu
prAYfen, ob eine Fortsetzung des ArbeitsverhAxltnisses fAYar den KAYandigenden
zumutbar ist (vgl Palandt, BGB, 64. Auflage, A§ 626 RdNr 37 ff). Die Krankheit des
Arbeitnehmers kann aber nur in besonderen AusnahmefAxllen ein wichtiger
KAYandigungsgrund sein. Eine Unzumutbarkeit der WeiterbeschAxftigung des
erkrankten Arbeitnehmers kann daher erst bei einer lang andauernden Krankheit
vorliegen, bei der eine Wiedererlangung der ArbeitsfAxhigkeit in absehbarer Zeit
nicht zu erwarten ist. Allerdings wird auch in diesen FAxllen gewAYhnlich die
WeiterbeschAxftigung noch zumutbar sein, da dem Arbeitgeber bereits keine
Lohnfortzahlungspflicht mehr trifft. Eine auA[Jerordentliche KAYandigung kommt
daher nur in Betracht bei abschreckenden, ekelerregenden oder ansteckenden
Krankheiten, oder wenn eine ordentliche KAY4ndigung ausgeschlossen ist. Dann ist
an die auA[Jerordentliche KAY4ndigung aber ein besonders strenger MaA[]stab
anzulegen (vgl Wank in MAY4nchner Handbuch Arbeitsrecht, 2. Auflage, A§ 120 RdNr
45 mwN).

Bei allgemeinen DienstverhAxltnisses kann ein wichtiger Grund in einer kAYarzerer
Erkrankung des Dienstverpflichteten dann gesehen werden, wenn der
Vertragszweck dadurch gefAxhrdet wA%rde oder die ordentliche KAYandigung
ausgeschlossen ist. Das trifft nur in AusnahmefAxllen zu. Bei ArbeitsverhArltnissen
kann eine kAVarzere Erkrankung nur ausnahmsweise dann ein wichtiger Grund sein,
wenn sie ansteckend ist. LArngere Erkrankungen (AYsber 6 Wochen) oder
hArufigere Fehlzeiten kAYnnen wegen der FAYarsorgepflicht des Arbeitgebers fAYar
eine auA[Jerordentliche KAYndigung nur in begrenzten AusnahmefAxllen dann
genAYigen, wenn eine ordentliche KAYndigung ganz ausgeschlossen ist, wenn die
ungewAdghnlich lange vertragliche KAY4ndigungsfrist vereinbart ist oder der
Arbeitsplatz dringend besetzt werden muss. Eine bloA[Je Minderung der
LeistungsfAxhigkeit genA%gt in der Regel nicht. Bei Vorliegen einer MAYglichkeit
zur ordentlichen KAYndigung im zumutbaren Zeitraum ist in der Regel eine
auA[Jerordentliche KA¥sndigung ganz ausgeschlossen (Palandt aaO A§ 626 RdNr 51).

D hﬁ:rztte wegen seiner Erkrankung hier nicht auA[Jerordentlich aus wichtigen Grund
gekAvandigt werden kAfnnen. Bei D hat weder eine ekelerregende noch eine
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ansteckende Krankheit vorgelegen. Auch war D im Zeitpunkt der KA%ndigung nicht
bereits seit langem arbeitsunfArxhig gewesen. Vorliegend sind lediglich 2 kAYarzere
Zeiten der ArbeitsunfAxhigkeit angegeben worden. Auch war D mit einer Frist von 5
Monaten zum Monatsende ordentlich kA¥%ndbar, wie sich aus der Angabe der
KIAxgerin in der Arbeitsbescheinigung fA%r D ergibt, so dass hierwegen bereits eine
auAerordentliche KAY4ndigung ausscheidet. Zudem wird im Rahmen der
KlagebegrA¥sndung von der KIArgerin angegeben, eine KAYandigung durch sie sei
nie beabsichtigt gewesen, man habe D vielmehr nicht verlieren wollen. Dies
bedeutet, dass das Interesse der KIAxgerin an einer weiteren TAxtigkeit des D in
keinster Weise durch seine gesundheitlichen EinschrAxnkungen beeintrAxchtigt
war. Auch die Notwendigkeit der dringenden Besetzung des Arbeitsplatzes durch
eine andere Person wird nicht dargetan. Eine Unzumutbarkeit der weiteren
BeschAxftigung war damit nicht gegeben. Zuletzt aber wArre selbst bei
Unterstellung des Vorliegens gesundheitlicher GrA%nde fAYar eine
auA[Jerordentliche KA¥ndigung eine WeiterbeschAxrftigung des D dem Arbeitgeber
unter BerAVicksichtigung des Alters des KIAxgers &[] dieser war im Zeitpunkt der
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses 61 Jahre alt &[J[] zumutbar gewesen. Somit
liegen die Voraussetzungen des A§ 147 a Abs 1 Satz 2 Nr 5 SGB Ill hier nicht vor. Es
kann daher offen gelassen werden, ob D bereits ab September 2002 auf Dauer
seine konkrete berufliche TArtigkeit nicht mehr hArtte ausA¥ben kAfnnen, und ob
die Beweisfragen des SG an den SachverstAxndigen sinnvoll waren,

Nach alledem hat die KIAxgerin die von der Beklagten erbrachten Leistungen in
HAfhe von 15.769,11 EUR zu erstatten. BezAY.glich der HAqhe der
Erstattungspflicht bestehen keine Bedenken. Ob ab 01.09.2003 zu Recht eine
solche Erstattungspflicht nicht mehr angenommen wird, hat der Senat nicht zu
entscheiden. Die Berufung der KIAxgerin ist daher zurA%ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197 a Abs 1 SGG iVm A§ 154 Abs 1 und 2
Verwaltungsgerichtsordnung afjj VwGO -).

GrAYande, die Revision gemAx=A[] A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen
nicht vor.

Erstellt am: 06.09.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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