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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom
20. Januar 2004 wird mit der MaA[Jgabe zurAYsckgewiesen, dass Ziffer lll des Urteils
aufgehoben wird.

Il. AuAJergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) in der Zeit vom
01.01.2001 bis 29.08.2002 streitig.

Der 1947 geborene KlAxger absolvierte nach seinen Angaben von 1963 bis 1968
eine technische Berufsausbildung und war anschlieA[Jend bis 1989 bei
verschiedenen Unternehmen in technischer Ausrichtung beschAxftigt. Ab 1990
AVibte er BeschArftigungen Altenpflegehelfer aus und absolvierte berufsbegleitend
die Ausbildung zum Altenpfleger. Er AVbte sodann diesen Beruf in Teilzeit
(2/3-Stelle) aus, besuchte nebenher das Abendgymnasium und erwarb am
28.06.1996 die Hochschulreife. AnschlieA[Jlend nahm er das Studium der
Betriebswirtschaftslehre (BWL) auf und erhielt am 31.03.2000 das Diplom-



VorprAYsfungszeugnis. Zum 30.09.2000 kAVsndigte er seine BeschAxftigung als
Altenpfleger bei der M.Stift GmbH, woraufhin die Beklagte den Eintritt einer
Sperrzeit von 01.10. bis 23.12.2000 feststellte.

Zum 10.10.2000 nahm er erneut eine BeschArftigung als Altenpfleger bei der
Arbeiterwohlfahrt, Kreisverband M.-Stadt e.V., auf und kAYsndigte das
ArbeitsverhAxltnis zum 31.12.2000. Er meldete sich am 27.12.2000 arbeitslos und
gab an, keine TAntigkeit als Altenpfleger mehr ausAYsben zu wollen. Er verfolge
ernsthaft das Studium der BWL; wAxhrend der Vorlesungszeit seien ihm
BeschAxftigungen nur am Samstag/Sonntag mA9glich, in der vorlesungsfreien Zeit
kAfnne er eine VollzeitbeschArftigung ausAYsben. Ab 08.01.2001 beginne er eine
neue Ausbildung zum Fischer und wolle kAYanftig in diesem Beruf arbeiten.

Mit Bescheid vom 29.03.2001 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Alg mit der
BegrAYandung ab, der KIArger habe erklArrt, er kAfnne sich wegen seines
Studiums dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht zur VerfAY¥agung stellen; damit sei er
nicht arbeitslos und habe keinen Leistungsanspruch.

In seinem Widerspruch gab der KIAxger an, er stehe dem Arbeitsmarkt lediglich als
Altenpfleger nicht mehr zur VerfAYagung, in seinem neuen Beruf als Fischer jedoch
ohne weiteres. Er habe Ende 2000 feststellen mAYisse, dass er in der Altenpflege
nicht mehr arbeiten kAfnne und sich nun zum zweiten Mal beruflich neu orientieren
mAYssse. Im MAxrz habe er die FischerprA¥fung erfolgreich abgelegt und sich als
Berufsfischer beworben, es sei jedoch zu keiner Kontaktaufnahme mit einem Fischer
gekommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.07.2001 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrA¥indet zurAYack.

Zur BegrA¥ndung seiner zum Sozialgericht MAYanchen (SG) erhobenen Klage hat
der KIAxger ausgefA¥ihrt, wie viele AltenpflegekrAxfte, die aus dem Beruf wieder
ausschieden, kAfnne er diese TAxrtigkeit nicht bis zum 65. Lebensjahr ausAYiben.
Die allgemeine Pflegeproblematik sei dem MAYanchener Stadtrat Anfang der 90er
Jahre bekannt gewesen, woraus sich eine Verbesserung des Stellen-schlAVsssels
fAVar die stAndtischen Altenheime ergeben habe. Mit EinfAYshrung der
Pflegeversicherung seien die ZuschAYssse nicht mehr gewAxhrt und die
PflegekrAnfte wieder abgebaut worden, weshalb erneut Probleme aufgetreten
seien. Es sei richtig, dass er sein BWL-Studium ernsthaft betreibe, er sei doch
gezwungen, seinen Lebensunterhalt durch Arbeit zu verdienen. Seit dem
30.08.2002 pflege er seine 78-jAxhrige Mutter, weshalb er Alg bis 29.08.2002
begehre.

Mit Urteil vom 20.01.2004 hat das SG die Klage abgewiesen und dem KlAxger
150,00 EUR Verschuldenskosten auferlegt. Eine EinschrArnkung der
Arbeitsbereitschaft und der ArbeitsfAxhigkeit sei nur zulAxssig, sofern dies unter
den AViblichen Bedingungen des fAY.r den KIAxger in Betracht kommenden
Arbeitsmarktes erfolge. Dieser beziehe sich auf alle ArbeitsplArtze, die fAVar den
KIAxger nach seinen Kenntnissen und FAxhigkeiten in Betracht kAxmen. Dies



schlieA[Je die TAntiglgeit des Altenpflegers eindeutig ein. Da der KIAxger trotz
Hinweises auf die MiA[JbrAxuchlichkeit der Rechtsverfolgung seine Klage weiter
verfolgt habe, seien ihm 150,00 EUR Verschuldenskosten auferlegt worden.

Mit seiner Berufung macht der KlIAnger geltend, er hAntte nach den
fehlgeschlagenen VermittlungsbemAYzhungen bezAYaglich eines Einsatzes als
Fischer auch eine UnterstA%tzung der Beklagten bei der Vermittlung in Stellen als
Bademeister/Bademeistergehilfe, GAxrtner/GAxrrtnergehilfe oder Imker/Imkergehilfe
angenommen. Er macht sinngemAxA[] geltend, die WeiterfAYhrung der zuletzt
ausgeAVisbten BeschArftigung als Altenpfleger sei nicht zumutbar gewesen.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts MA¥nchen vom 20.01.2004 sowie den Bescheid vom
02.03.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.07.2001 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld fA%ar die Zeit vom 01.01.2001
bis 29.08.2002 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Dem KIAxger stehe es nach seinem Grundrecht auf Berufsfreiheit zu, sich seinen
Beruf oder zum Beispiel den Umfang seines Arbeitswillens auszusuchen. Wenn es
allerdings um LeistungsansprAYiche gehe, seien die GrundsArntze der individuellen
Berufsfreiheit nicht mit erfA%llten Anspruchsvoraussetzungen zu vergleichen. Die
geforderte Bereitschaft zur Aufnahme zumutbarer TArtigkeiten umfasse hier
eindeutig auch die TAxtigkeit, die der KIAxger in den letzten Jahren ausgeAVabt
habe und deren weitere AusA¥bung ihm objektiv zuzumuten sei.

Zur ErgArnzung des Tatbestandes wird im A[Jbrigen auf den Inhalt der
Verwaltungsunterlagen der Beklagten und der Verfahrensakten beider
RechtszAYage Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 151 des

Sozialgerichtsgesetzes &[] SGG -), ein AusschlieA[Jungsgrund (A§ 144 Abs.1 SGG)
liegt nicht vor.

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel lediglich insoweit als begrAVYindet, als die
Auferlegung von Verschuldenskosten aufzuheben war. Im AfJbrigen hat das SG zu
Recht die Klage abgewiesen, da der KIAxger keinen Anspruch auf Alg hat.

Anspruch auf Alg haben gem. A§ 117 Abs.1 Nr.1 SGB lll Arbeitnehmer, die arbeitslos
sind und die A¥brigen Voraussetzungen erfA%llen. Der KIAxger war in dem hier
streitigen Zeitraum nicht arbeitslos im Sinne dieser Vorschrift, da er nicht eine
BeschAxftigung in der Weise suchte, wie sie der Begriff der Arbeitslosigkeit nach



https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/117.html

A§A§ 118, 119 SGB Ill voraussetzt. Denn gem. A§ 119 Abs.1 SGB Ill sucht eine
BeschAxftigung nur, wer 1. alle MAfglichkeiten nutzt und nutzen will, um seine
BeschAxftigungslosigkeit zu beenden und

2. den VermittlungsbemAYshungen des Arbeitsamtes zur VerfA¥gung steht
(VerfAYagbarkeit).

Der KIArger wollte nicht alle MAfglichkeiten nutzen, um seine
BeschAxftigungslosigkeit zu beenden. Denn gerade fAYr die BeschAxftigungen,
fAYar die er auf Grund seiner Ausbildung und letzten beruflichen TArtigkeiten in
erster Linie in Betracht kam, nAamlich in seinem Beruf des Altenpflegers, hat er sich
nicht mehr der Arbeitsvermittlung zur VerfA%gung gestellt. Da es sich insoweit um
eine zumutbare BeschAxrftigung handelt, musste sich seine subjektive
VerfAYagungsbereitschaft aber auch auf eine solche TArtigkeit erstrecken. Einen
wichtigen Grund, der die Aufnahme einer BeschAxftigung im Beruf des Altenpfleger
als nicht mehr zumutbar erscheinen lieA[Je, hat er nicht vorgebracht.
Gesundheitliche GrA¥nde liegen nicht vor. Dass er mit der Pflegesituation in den
Pflegeheimen, in denen er tAxtig war, nicht einverstanden war, berechtigte ihn
nicht, eine BeschAxftigung in diesem Bereich generell auszuschlieA[Jen. Denn es
kann nicht davon ausgegangen werden, dass in dem gesamten Pflegebereich
generell dermaA[Jen unzumutbare VerhAxltnisse herrschen, dass ein Einsatz
grundsArtzlich nicht zumutbar wArre. Sollten in dem Pflegeheim, in dem er zuletzt
beschAxftigt war, tatsAxchlich unzumutbare VerhArltnisse geherrscht haben, so
hArtte ihn dies allenfalls berechtigt, dieses ArbeitsverhAxitnis zu kA¥andigen, nicht
aber, einen Einsatz in dem gesamten Berufsbereich auszuschlieA[Jen. Ein
Stellenangebot in diesem Bereich hAxtte er allenfalls ablehnen dAY%rfen, wenn die
BeschAxftigung im konkreten Fall im Sinne des A§ 121 Abs.2 SGB |ll unzumutbar
gewesen wAxre, etwa weil sie gegen gesetzliche, tarifliche oder in
Betriebsvereinbarungen festgelegte Bestimmungen AYiber Arbeitsbedingungen
oder gegen Bestimmungen des Arbeitsschutzes verstoA[Jen hAxntte. Dass solche
VerstAqA[Je im Pflegebereich allgemein AVblich sind, ist nicht erkennbar.

Dass dieser Beruf offensichtlich nicht mehr den Neigungen des KlAxgers entspricht,
stellt jedenfalls keinen wichtigen Grund dar, solche BeschAxftigungen generell
anzulehnen. Zwar ist dem KlArnger der Wunsch nach einer beruflichen
Neuorientierung zuzugestehen; solange er jedoch eine BeschAxftigung in einem
anderen Bereich nicht gefunden hat, war er verpflichtet, auch BeschAxftigungen in
seinem alten Berufsbereich aufzunehmen.

Zudem stand der KIArger offensichtlich der Arbeitsvermittlung nach A§ 120 Abs.2
SGB Il nicht zur VerfAYagung. Denn gemArA[] Satz 1 dieser Vorschrift wird, da er
Student einer Hochschule ist, vermutet, dass er nur versicherungsfreie
BeschArftigungen ausA¥ben kann. Diese Vermutung ist nach Satz 2 nur widerlegt,
wenn er darlegt und nachweist, dass der Ausbildungsgang die AusAYsbung einer
versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden wA9chentlich umfassenden
BeschAxftigung bei ordnungsgemAxA[Jer ErfA%llung der in den Ausbildungs- und
PrAvsfungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zulAxsst. Der KIAnger
hat sich fAYar die Zeit der Vorlesungen generell nur fA%r eine BeschAxftigung an
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den Wochenenden, spAxter von Freitag bis Sonntag, zur VerfA¥%gung gestellt. Eine
solche BeschAxftigung wAxre von vornherein keine versicherungspflichtige
BeschArftigung gewesen, selbst wenn sie 15 Stunden wAYchentlich umfasst hArtte,
da Zeit und Arbeitskraft des KIArgers A¥%berwiegend durch das Studium in
Anspruch genommen worden wAxren und sich eine solche BeschAxrftigung den
BedAYsrfnissen des Studiums untergeordnet hArntte, weshalb fAYar den KIAxger das
Erscheinungsbild des Studenten prAxgend gewesen wAxrre (vgl. BSG SozR 3-2500
A§ 5 Nr.15; Brandt in Niesel, SGB Ill, 2. Auflage, Rdnr.12 zu A§ 120 m.w.N.). Hieran
hAxtte auch eine VollbeschArftigung in der vorlesungsfreien Zeit nichts geAxndert,
da sich auch eine solche BeschArftigung den BedAYsrfnissen des Studiums
untergeordnet hAxtte und damit versicherungsfrei gewesen wAxre.

Somit war die Berufung des KIArgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAY4nchen
vom 20.01.2004 zurAYsckzuweisen. Lediglich die Auferlegung der
Verschuldenskosten in HAfhe von 150,00 EUR war aufzuheben, da nach Auffassung
des Senats die Voraussetzung des A§ 192 Abs.1 Satz 1 Nr.2 SGG nicht vorliegen,
obwohl der KlIArnger in der mAYsndlichen Verhandlung vor dem SG hierauf
hingewiesen worden war. Denn der Senat ist nicht davon A¥iberzeugt, dass die
Rechtsverfolgung des KIAxgers miA[JbrAruchlich in diesem Sinne war. HierfAYar
genAY.gt die Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung allein nicht, es mAYassen
vielmehr besondere UmstAxnde hinzukommen, nArmlich dass der KIAxger die
Aussichtslosigkeit seiner Rechtsverfolgung auch tatsAxchlich erkannt und gegen
bessere Einsicht gehandelt hat (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8.
Auflage, Rdnrn.9, 9a zu A§ 192 m.w.N.). Der KIAxger war und ist offensichtlich der
A[lberzeugung, dass die Versichertengemeinschaft seinen Wunsch nach einer
beruflichen Neuorientierung zu respektieren und er deshalb Anspruch auf Alg hat.
Weiterhin war und ist er offensichtlich der Auffassung, dass er auch wAxhrend
seines Studiums der Arbeitsvermittlung zur VerfAYagung stand.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gem. A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 07.09.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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