S 11 R} 320/01 A

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Bayerisches Landessozialgericht
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 16

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 11 R)320/01 A
Datum 06.11.2003
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Datum -

I. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 6.
November 2003 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die GewArhrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Die KIArgerin ist die Ehegattin und Rechtsnachfolgerin des D. T., geboren 1944, der
am 2005 in der Staatlichen Gemeinschaft Serbien und Montenegro verstarb. Dieser
hat in Deutschland zwischen dem 02.06.1969 und dem 23.04.1976
Pflichtbeitragszeiten fAY4r eine versicherte TAxrtigkeit zurAYackgelegt.

Ausweislich der Auskunft des jugoslawischen VersicherungstrAxgers (Formblatt JU
205) wurden dort in den Jahren von 1964 bis 1969 sowie vom 12.07.1976 bis zum
13.06.1996 Versicherungszeiten zurAVackgelegt. Der zuletzt in Jugoslawien
ausgeAVibte Beruf des KIArgers wurde mit "Schlosser und Wachmann" angegeben,
Als in Deutschland ausgeAVYibter Beruf wurde "Schlosser" angegeben. Er bezog dort



seit 13.06.1996 eine Invalidenrente.

Ein durch das Sozialgericht AVsbersandter Fragebogen zur beruflichen TAxtigkeit in
Deutschland sowie den Anschriften der Arbeitgeber wurde unter Hinweis auf eine
schlaganfallbedingte KommunikationsunfAxhigkeit des KIAxgers (im Jahre 2003)
nicht zurAYackgesandt.

Bereits mit Bescheid vom 03.09.1996 war ein Antrag vom 04.04. 1996 auf
GewAnhrung von EU-Rente wegen Fehlens der medizinischen Voraussetzungen
bestandskrAxftig abgelehnt worden.

Dem Bescheid waren als Anlagen die MerkblAxtter RXM 020, BXM 150 und BXM 155
beigefAYagt worden.

Am 06.06.2000 beantragte der Versicherte die Wiederaufnahme des Verfahrens im
Hinblick auf eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung, die von der
Beklagten als neuer Antrag ausgelegt wurde.

Nach einem Gutachten des serbischen VersigherungstrAngers (Untersuchungstag
23.11.2000) hatten folgende GesundheitsstAfrungen bestanden:

a[J] Alkoholkrankheit,

a0 beginnende hirnorganische LeistungsstAfrung,
a0 GeschwAvrserkrankung des ZwAfIffingerdarms,
a[J[ LeberzellschArdigung,

a0 Ulnarisparese rechts nach Explosionsverletzung.

Der Versicherte war noch fAvr in der Lage gehalten worden, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vollschichtig leichte Arbeiten ohne besonderen Zeitdruck, ohne
Schicht- bzw. Nachtdienst und ohne Anforderungen an die Fingerfertigkeit zu
verrichten.

Der Antrag wurde mit Bescheid vom 15.01.2001 abgelehnt. Bezogen auf den
Antragszeitpunkt sei eine 3/5-Belegung im FAYinfjahreszeitraum nicht gegeben. Der
Zeitraum zurAVack bis zum 1. Januar 1984 sei nicht durchgehend mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt. Unbelegt seien die Monate Juli 1996 bis Mai
2000. Eine nachtrArgliche Belegung sei zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht
mehr mAvglich. Die medizinischen Voraussetzungen seien daher nicht geprAYaft
worden. Sollte vorgetragen werden, dass Erwerbsminderung zu einem frA%heren
Zeitpunkt eingetreten sei, erklAxre man sich zu einer A[JberprA¥%fung bereit.

Der dagegen eingelegte Widerspruch, der auf den aktuellen Gesundheitszustand
des Versicherten gestA%atzt wurde, ist mit Widerspruchsbescheid vom 02.03.2001
zurA¥ckgewiesen worden. Der Widerspruch sei unzulAxssig, da man sich zur



A[lberprA¥fung der Erwerbsminderung zu einem frAYheren Zeitpunkt bereit
erklAxrt habe.

Dagegen hat der KIArger Klage zum Sozialgericht Landshut erhoben. Er hat
vorgetragen, dass er aus medizinischen GrA¥inden keinerlei ErwerbstAntigkeit mehr
nachgehen kAfnne. Im A¥brigen habe er am 17.03.1997 einen Antrag auf
Entrichtung freiwilliger BeitrAxge gestellt. Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat
der Versicherte erklAxrt, dass er 1996 nicht gewusst habe, auf welche Art und
Weise er die Versicherungszeiten fAY.r die Invalidenrente hAntte sicherstellen
kAfnnen. Im A[Jbrigen hAxtte er die notwendigen finanziellen Mittel fA%ar die
Entrichtung freiwilliger BeitrAxge fAYsr die Rentenversicherung damals nicht
gehabt.

Mit Bescheid vom 06.04.2001 ist wAxhrend des Klageverfahrens erneut der Antrag
vom 06.06.2000 auf Rente wegen Erwerbsminderung abgelehnt worden. Zur
BegrA¥ndung wurde ausgefA¥ihrt, dass ErwerbsunfAxhigkeit bzw.
BerufsunfArhigkeit nicht bestehe.

Die Beklagte hat ausgefAY¥hrt, dass ein Antrag auf freiwillige Beitragsentrichtung
niemals gestellt worden sei. Der Antrag vom 17.03.1997 sei vielmehr auf
Beitragserstattung gerichtet gewesen. Man habe im A[Jbrigen die im Zuge des
Erstverfahrens wegen EU-/ BU-RentengewAxhrung eventuell bestehende
Hinweispflicht dadurch erfA%llt, dass man die MerkblAxtter RXM 020, BXM 150 und
BXM 155 versandt habe. Diese AufklAxrung sei ausreichend.

Im durch die Beklagte AVsbersandten Merkblatt 1 A¥ber die freiwillige Versicherung
bei Aufenthalt im Inland (BXM 150) wird unter Punkt 8.2 auf die MAfglichkeit der
Anwartschaftserhaltung durch freiwillige BeitrAxge bei ErfA%llung der allgemeinen
Wartezeit vor dem 01.01. 1984 bei gleichzeitiger IAVackenloser Belegung
hingewiesen. Im Merkblatt A¥ber die freiwillige Versicherung bei Aufenthalt im
Ausland (BXM 155) wird die Information dahin ergAxnzt, dass StaatsangehAfrige
Jugoslawiens bei dortigem gewAdhnlichen Aufenthalt zur freiwilligen Versicherung
berechtigt seien. Dort wird unter Punkt 3.2 nochmals auf die Aufrechterhaltung des
Versicherungsschutzes bei Erwerbsminderungsrenten hingewiesen. Das Merkblatt 6
(wichtiger Hinweis zur Aufrechterhaltung des weiteren Versicherungsschutzes; RXM
020) stellt die Rechtslage nochmals dar.

Das Sozialgericht hat darauf hingewiesen, dass die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nur erfA%llt seien, wenn der KIAxger spArtestens seit Juli 1998
erwerbsunfArhig gewesen wArre und hat zur A[Jbersendung medizinischer
Unterlagen aus den Jahren 1996 bis 1999 aufgefordert (Schreiben an den
serbischen SozialversicherungstrAxger vom 14.02.2002, das in Kopie auch an den
BevollmAxchtigten des Versicherten gesandt worden ist).

Der Versicherte hat eine Kopie der Karteikarte des behandelnden Arztes AYiber den
Zeitraum 25.03.1996 bis Oktober 1997 A¥ibersandt. Die notierten Diagnosen sind
wegen Unleserlichkeit der Handschrift nur teilweise AVabersetzbar gewesen.



Das Sozialgericht hat ein medizinisches SachverstAxndigengut achten nach
Aktenlage der A[Jrztin fA%ar Allgemeinmedizin Frau Dr.T. eingeholt. Diese ist in
ihrem Gutachten vom 11.06.2003 nach Auswertung der Unterlagen zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine ausreichende sozialmedizinische Beurteilung AYsber
den Gesundheitszustand und die LeistungsfAxhigkeit des KIAxgers zum Zeitpunkt
Juli 1998 nicht erfolgen kAYnne. Zwar seien medizinische Unterlagen, insbesondere
das Gutachten des jugoslawischen RentenversicherungstrAngers mit
Nebenbefunden aus dem Jahre 2000 vorhanden. Diese nennten eine LAxhmung der
rechten KAqrperhAxifte mit SprachstAfrung, die sich kaum zurAV%ckgebildet habe.
Allerdings fAxnden sich keine Befunde vor dem cerebralen Ereignis im MAxrz 2000.
Die Invalidenkommission beschriebe im Jahre 2000 einen verstArrkten
Alkoholabusus bis in die 80iger Jahre sowie einen Bluthochdruck. Auch werde eine
BlutzuckecstoffwechselstAfrung diagnostiziert, ohne dass benannt werde, seit wann
eine solche vorliege. Der Blutzucker sei wArhrend der Reha-Behandlung diArtetisch
einstellbar gewesen. Die Ambulanzakte des behandelnden Arztes aus dem Jahre
1996 sei nur zum Teil auswertbar. Festgestellt werden kAfnne 1996 ein
Bluthochdruck mit entsprechenden Werten. Daraus sowie aus den lesbaren
Medikamentenrezeptionen (Beruhigungsmittel, Schmerzmittel bei
Wirbelbeschwerden, Magenschutzmedikation) kAfnne unterstellt werden, dass der
KIArger zum damaligen Zeitpunkt unter einem Bluthochdruck, unter WirbelsArulen-
oder Gelenkbeschwerden sowie unter Magenbeschwerden gelitten habe. Dabei
handle es sich um GesundheitsstAfrungen, welche fAYr sich betrachtet, keine
zeitliche LeistungseinschrAxnkung begrA¥nden kAfnnten.

Mit Gerichtsbescheid vom 06.11.2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.
Eine Erwerbsminderung zum letztmA9glichen Zeitpunkt des A§ 43 Abs.1 Ziffer 2
SGB VI im Juli 1998 kAfnne nicht nachgewiesen werden. Zum Antragszeitpunkt im
Juni 2000 mag eine ErwerbsunfAxhigkeit vorgelegen haben, jedoch fehle es an dem
Erfordernis der 3/5-Belegung. Auch sei von einer nicht durchgehenden Belegung
seit dem 01.01.1984 auszugehen. Zum Zeitpunkt der Antragstellung sei eine
Belegung durch ordentliche oder auA[Jerordentliche Beitragsentrichtung nicht mehr
mAf9glich gewesen. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch aufgrund eines
Beratungsfehlers greife zu Gunsten des KlArgers nicht ein. Es fehle an der
UrsAxchlichkeit eines eventuellen Beratungsfehlers fA%ar die unterbliebene
Beitragszahlung. Der KIArger selbst habe angegeben, keine finanziellen Mittel
gehabt zu haben, um freiwillige BeitrArnge laufend entrichten zu kAqnnen.

Dagegen hat der KIAxger Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Er hat
diese damit begrA¥indet, dass die in Jugoslawien zur Berentung fAY:hrenden
GesundheitsstAqrungen sich seit 1996 entwickelt haben. Der Schlaganfall sei nur
ein vorA¥bergehender HAfhepunkt dieser progredient verlaufenden Erkrankung
gewesen.

Am 19.01.2005 ist der KIAxger verstorben. Mit Schreiben vom 03.02.2005 ist das
Ableben des Versicherten und die FortfAYzhrung des Verfahrens durch die Ehefrau
angezeigt worden.

Die KIArgerin beantragt sinngemArA[], den Gerichtsbescheid des SG Landshut vom
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06.11.2003 und den Bescheid der Beklagten vom 15.01.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.03.2001 sowie den Bescheid vom 06.04.2001
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, unter Annahme eines
Versicherungsfalles der ErwerbsunfAxhigkeit zum frA%hestmA9glichen Zeitpunkt
ErwerbsunfAxhigkeitsrente aus der Versicherung des RechtsvorgArngers der
KIAxgerin bis einschlieAJlich Januar 2005 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Beiziehung des Gutachtens des jugoslawischen
RentenversicherungstrAngers, das im Jahre 1996 zur GewAxhrung jugoslawischer
Invalidenrente gefAYshrt hat. Folgende Diagnosen wurden dort erhoben:

1. Chronischer Aethylismus,

2. Polyneuropathie und aethylische Hepatopathie,

3. beginnendes Psychosyndrom, psychische Erkrankung,
4. Ulnarisnervparese.

In der Zusammenfassung wird darauf hingewiesen, dass es sich um einen
langjAxhrigen Trinker handle. Seit dem Jahre 1990 werde er in Anstalten und im
Krankenhaus behandelt, jedoch ohne Erfolg. Der langjAxhrige Alkoholkonsum habe
seine Seele und seinen KAqrper geschArdigt und man sei der Ansicht, dass er seit
Juni 1996 zu allen Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unfAxhig sei.
Hilfslosigkeit und Schwerbehinderung sei nicht vorhanden.

Sodann hat der Senat nochmals Dr.T. mit der Erstellung eines Aktenlagegutachtens
zum LeistungsvermAfgen in den Jahren 1996 bis 1998 beauftragt. Die A[Jrztin hat in
ihrem Gutachten vom 05.03.2005 ausgefA¥hrt, dass die Invalidenkommission den
chronischen Alkoholabusus mit Polyneuropathie, Leberschaden und beginnenden
hirnorganischen VerAxnderungen als Erstdiagnose in den Vordergrund gestellt
habe. DemgegenAViber stellten die behandelnen A[Jrzte in ihrem Bericht an die
Invalidenkommission die FunktionsstAfrung des rechten Unterarmes in den
Vordergrund. Als Folge des Alkoholismus werde 1996 eine Intoleranz, NervositAxt,
Appetitlosigkeit, nAxchtliche KrAempfe und Schmerzen unterhalb des rechten
Rippenbogens beschrieben. Der ErnAxhrungszustand werde als gut und die
Muskulatur als normal entwickelt angegeben. Der KIAxger wirke vorgealtert mit
faltiger Haut und schwerfAxlligem Gang. Ein ataktischer Gang, wie bei einer
stAxrker ausgeprAngten Polyneuropathie, habe offensichtlich nicht bestanden. Die
neurologische Zusatzuntersuchung berichte lediglich von Anzeichen einer
aethylischen Polyneuropathie. Reflexangaben bzw. Angaben zu
SensibilitAntsstAqrungen fArnden sich nicht, dies auch nicht in einem Befund vom
01.04.1996. Die Schmerzen und KrAxmpfe in den unteren ExtremitAxten werden als
Folge von DurchblutungsstAfrungen angesehen. Die arbeitsmedizinische
konsiliarische Beurteilung nenne lediglich Diagnosen ohne klinische Angaben.
Laborbefunde A¥ber das AusmaA[] der LeberschArdigung IAxgen ebenso wenig vor



wie zum Beispiel das Ergebnis einer Ultraschalluntersuchung des Abdomens. Ein
psychiatrischer oder psychologischer Befundbericht finde sich nicht. Von der
behandelnden A[Jrztin werde bestArtigt, dass ihr Patient ein langjAxhriger
Alkoholiker sei und es trotz Behandlung zu hArufigen Rezidiven gekommen sei. Er
wisse manchmal nicht, wo er sich befinde. Derzeit (April 1996) sei er in toxischer
Abstinenz. FAYr das von der behandelnden A[lrztin behauptete starke
psychoorganische Syndrom finde sich in den Unterlagen der Invalidenkommission
kein psychopathologisches Befundkorrelat. Dort heiA[Je es: Orientierung in Ordung,
Gedankengang verlangsamt, Willenstriebdynamismen an der Untergrenze,
Anzeichen fAYar beginnendes Psychosyndrom.

Unterstellt werden kAfnne demnach , dass der Versicherte A¥bermArA[Jig dem
Alkohol zugesprochen habe und dass beginnende AlkoholschAxden vorgelegen
haben, welche jedoch nicht in ausreichendem MaA[Je dokumentiert seien, so dass
hieraus zum fraglichen Zeitpunkt keine Leistungsminderung abgeleitet werden
kAfnne. Die Explosionsverletzung des rechten Unterarms mit folgender
UlnarislAxzhmung im Jahre 1992 habe eine EinschrAxnkung der groben Kraft rechts
sowie eine Hypertrophie der enervierten Muskulatur zur Folge gehabt. Eine
vollstAxndige UlnarislArhmung mit Krallenhand kAYnne aus diesem Befund nicht
abgelesen werden. Der Versicherte habe auch bis 1994 mit dieser StAqrung als
Schlosser gearbeitet. Ein Vergleich mit den Befunden aus dem Jahr 2000, dort sei es
zu einer LAxhmung der gesamten rechten Seite gekommen, sei nicht mAfglich. Bei
FunktionsbeeintrAxchtigung der rechten oberen ExtremitAnt mit
UlnarisnervenlAxsion seien dem KlAxger keine feinmotorischen TAxtigkeiten mit der
rechten Hand und keine schweren kAYrperlichen Arbeiten zumutbar gewesen. Im
Bericht der behandelnden A[Jrztin vom 01.04.1996 werde von
DurchblutungsstAfrungen beider unterer ExtremitAxten gesprochen. Die
Invalidenkommission beschreibe die Arterienpulse an den unteren ExtremitAxten
als schwach. BezAY.glich einer GehstreckeneinschrAxnkung werde nichts attestiert.
Eine gravierende arterielle Verschlusskrankheit lieAJe sich durch diese Befunde
nicht mit ausreichender Sicherheit belegen, wenngleich arterielle
DurchblutungsstAfrungen glaubhaft gemacht seien.

Zusammenfassend sei die LeistungsfAxhigkeit des KIArgers bis 1998 in erster Linie
durch den chronischen Alkoholismus und die FunktionseinschrAxnkung des rechten
Armes beeintrAxchtigt. Schwere kAfrperliche Arbeiten seien nicht mehr zumutbar
gewesen. Die weiteren Befunde seien zu unbestimmt, um daraus EinschrAxnkungen
des Leistungsbildes ableiten zu kAfnnen. Der KIArger habe bis 1998 vollschichtig
leichte Arbeiten in wechselnder KAYrperhaltung, ohne besondere Anforderungen an
die FunktionsfArhigkeit der rechten oberen ExtremitAxt unter
arbeitsmarktAYblichen Bedingungen durchfAYhren kAqnnen. UnAYbliche Pausen
seien nicht erforderlich gewesen. Eine WegstreckeneinschrAxnkung habe nicht
vorgelegen. Aufgrund des chronischen Alkoholismus sei von einer
BeeintrAxchtigung der UmstellungsfArhigkeit zum damaligen Zeitpunkt
auszugehen. UmstellungsfAxhigkeit fAYar qualifizierte TArtigkeiten seien nicht mehr
gegeben gewesen. Dagegen habe er sich auf einfache TAxtigkeiten umstellen
kAfnnen. Erst durch das Hinzutreten neuer GesundheitsstAfrungen in Gestalt des
Schlaganfalls und der Tumorerkrankung in den Jahren 2000 und 2003, sei es zu



einer erheblichen Verschlechterung gekommen, in deren Folge der KIAxger
verstorben sei.

FAYar die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Beklagtenakte
sowie der Streitakten des Sozialgerichts sowie des Bayer. Landessozialgerichts
Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die zulAxssige Berufung erweist sich als nicht begrA¥ndet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 15.01. 2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.03.2001 sowie der weitere Bescheid
vom 06.04.2001, der gemAxA[] A§ 96 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG &[][] Gegenstand
des gerichtlichen Verfahrens wurde.

Die genannten Bescheide entscheiden A¥ber das als Rentenantrag ausgelegte
Schreiben vom 06.06.2000, mit dem der Versicherte die Wiederaufnahme des
Verfahrens im Hinblick auf eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung
beantragt hatte. Zwar kAfnnte diskutiert werden, ob der Rentenantrag infolge der
Wortwahl "Wiederaufnahme" auch einen Antrag gemAxA[] A§ 44 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch &[] SGB X a[J[] enthAxlt. Da jedoch die angefochtenen
Entscheidungen hinsichtlich einer Zugunstenentscheidung nichts regeln, ist auf das
Antragsdatum Juni 2000 abzustellen.

Die BerufungsklAxgerin hat keinen Anspruch auf GewAxhrung einer
ErwerbsunfAxhigkeits- bzw. BerufsunfArhigkeitsrente aus der Versicherung des
verstorbenen Ehemannes, dessen Sonderrechtsnachfolgerin sie ist (A§A§ 56 Abs.1,
40 f des Ersten Buches Sozialgesetzbuch a[J[] SGB | -), da in medizinischer Hinsicht
BerufsunfArhigkeit bzw. ErwerbsunfAxhigkeit gemAxA[] A§A§ 43, 44 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch a[J[] SGB VI a[]] in der bis zum 31. Dezember 2000
geltenden Fassung (a.F.) zumindest zum letzten mA9glichen Zeitpunkt, an dem die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gerade noch erfA%llt erscheinen, nicht

vorliegen.

Der Anspruch der BerufungsklAxgerin richtet sich deshalb nach den Vorschriften
des SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden alten Fassung, da der
verstorbene Versicherte seinen Rentenantrag vor dem 3. April 2001 gestellt und
Rente auch fAY4r Zeiten vor dem 31. Dezember 2000 begehrt hat (A§ 300 Abs.2
SGB VI i.V.m. A§ 26 Abs.3 SGB X). Soweit (erstmals) ein Anspruch des Versicherten
fAYur die Zeit nach dem 31. Dezember 2000 in Betracht kommt, richtet sich der
Anspruch der Sonderrechtsnachfolgerin nach den Vorschriften des SGB VI in der ab
1. Januar 2001 geltenden Fassung (n.F.).

Nach den genannten Vorschriften der A§A§ 43, 44 SGB VI a.F. haben Versicherte bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Berufs- bzw.
ErwerbsunfAxhigkeit, wenn sie 1. berufsunfAxhig bzw. erwerbsunfAxhig sind,
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2. in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der ) )
BerufsunfArhigkeit/ErwerbsunfAxhigkeit drei Jahre PflichtbeitrAnge fA%ar eine
versicherte BeschAxftigung oder TAxtigkeit haben und

3. vor dem Eintritt der BerufsunfAxhigkeit/ErwerbsunfArhigkeit die allgemeine
Wartezeit erfAYilit haben.

Diese Voraussetzungen sind beim Ehemann der BerufungsklAxgerin nicht allesamt
erfAYallt.

Zwar erfAYllt er die allgemeine Wartezeit (A§A§ 50 Abs.1 Satz 1, 51 Abs.1 SGB VI).

Ferner erfAYllt er letztmals am 01. August 1998 das Erfordernis der sog.
3/5-Belegung. Die letzte Pflichtbeitragszeit fA%r eine versicherte BeschAxftigung in
Deutschland wurde im April 1976 zurAYsckgelegt. Da jedoch nach den bindenden
Feststellungen des RentenversicherungstrAngers der Staatlichen Gemeinschaft
Serbien und Montenegro im Juni 1996 zuletzt eine Beitragszeit fAY%r eine
versicherungspflichte BeschAxrftigung berAYicksichtigungsfArhig ist (durchgehende
Belegung AViber die letzten drei Jahre) und diese jugoslawische Versicherungszeit
nach A§ 25 Abs.1 des weiterhin anwendbaren deutsch-jugoslawischen
Sozialversicherungsabkommens vom 12. Oktober 1968 (BGBI 1969 Il 1438) i.d.F. v.
30. September 1974 (BGBI 1975 Il 390) wie eine deutsche Pflichtbeitragszeit fAYar
eine versicherte BeschArftigung zu werten ist, ergibt sich als letzter Zeitpunkt der
ErfAYllung der 01. August 1998. Der Bezug einer serbischen Invalidenrente ist als
vergleichbarer Aufschubtatbestand abkommensrechtlich nicht gleichgestelit.

Es liegt auch keine durchgehende Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten seit
1984 vor (A§ 240 Abs.2 Satz 1 SGB VI n.F.). DarAYber hinaus kAYnnen die
BeitragslAVscken nicht durch Zahlung freiwilliger BeitrArge, auch unter
BerAYacksichtigung einer Hemmung durch den Rentenantrag vom Juni 2000,
geschlossen werden (A§ 197 SGB VI).

Auch besteht keine MAfglichkeit einer wirksamen Beitragsentrichtung aus dem
Gedanken eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches heraus. Ein
sozialrechtlicher Herstellungsanspruch ist bereits deshalb zu verneinen, weil der
KIArger auf Anfrage des SG ausdrAYacklich erklAxrt hat, nach Beendigung seiner
BeschAxftigung in Jugoslawien nicht A¥iber ausreichende finanzielle Mittel fAYar
eine freiwillige Beitragszahlung verfAYvagt zu haben. Damit fehlt es am Erfordernis
der KausalitArt eines vermeintlichen behAqrdlichen AufklAxrungsdefizits einerseits
und dem erlittenen Nachteil andererseits.

Zu dem genannten Zeitpunkt 01. August 1998 |Axsst sich das Vorliegen von
ErwerbsunfAxhigkeit oder BerufsunfAxhigkeit trotz AusschAfpfung aller zur
VerfA%agung stehenden ErmittlungsmA9glichkeiten nicht nachweisen. Nach dem
Grundsatz der objektiven (materiellen) Beweislast, trAxgt die Folgen der
Nichterweislichkeit der Anspruchsteller.

BerufsunfAxrhig sind Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder
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Behinderung auf weniger als die HAxlfte derjenigen von kAYrperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen
die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten,
die ihren KrAxften und FAxhigkeiten entsprechen und ihnen unter
BerAYacksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAntigkeit zugemutet werden kAfnnen. Zumutbar ist stets eine TAxtigkeit,
fAVar die die Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. BerufsunfAxhig ist nicht, wer eine
zumutbare TAxtigkeit vollschichtig ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berA¥%cksichtigen (A§ 43 Abs.2 SGB VI a.F.).

Dagegen besteht ErwerbsunfAxhigkeit bei solchen Versicherten, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jer Stande sind, eine
ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmArA[Jigkeit auszuA¥ben oder Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen
BezugsgrAfA[e A¥sbersteigt (A§ 44 Abs.2 Satz 1 SGB VI a.F.). Da der
Versicherungsfall der ErwerbsunfAxhigkeit an strengere Voraussetzungen
geknAVupft ist, als derjenige der BerufsunfAxhigkeit, folgt aus der Verneinung von
BerufsunfArhigkeit ohne weiteres das Fehlen von ErwerbsunfAxhigkeit (vgl.
Bundessozialgericht a[j[] BSG a[J[] Urteil vom 5. April 2001 a[JJ B 13 R] 61/00 R -).

Ausgangspunkt fAY%r die PrAvfung von BerufsunfAxhigkeit ist nach der stAxndigen
Rechtsprechung des BSG der "bisherige Beruf", den der Versicherte ausgeAYibt hat.
In der Regel ist dies die letzte, nicht nur vorA¥bergehende versicherungspflichtige
BeschAxftigung oder TAxtigkeit, von der auch bei nur kurzfristiger AusA¥bung
auszugehen ist, wenn sie zugleich die qualitativ hAfchste BeschAxrftigung im
Berufsleben des Versicherten gewesen ist (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn.130,
164). Kann ein Versicherter seinen bisherigen Beruf nicht mehr ausA¥%ben, liegt
BerufsunfArhigkeit aber nur dann vor, wenn es nicht zumindest eine andere
berufliche TArtigkeit gibt, die sozial zumutbar und fA%r ihn sowohl gesundheitlich
als auch fachlich geeignet ist. Die soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstAxtigkeit
richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufes. Zur Erleichterung dieser
Beurteilung hat die Rechtsprechung des BSG die Berufe der Versicherten,
ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fAY.r die
QualitAnt eines Berufes haben, in Gruppen eingeteilt, die durch die Leitberufe des
Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten
Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei
Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert werden (vgl. BSG SozR 2200
A§ 1246 Nrn.132, 138, 140). Die Einordnung eines Berufs in dieses
Mehrstufenschema erfolgt nicht ausschlieA[Jlich nach der Dauer der absolvierten,
fAqrmlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend ist vielmehr allein die QualitAxt
der verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde
Wert der Arbeit fAY4r den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch
die in A§ 43 Abs.2 Satz 2 SGB VI a.F. am Ende genannten Merkmale (Dauer und
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Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs und besondere Anforderungen
der bisherigen BerufstAxtigkeit) umschrieben wird (vgl. BSG SozR 3-2200 A§ 1246
Nrn.27, 33).

MaA[Jgebend fAVsr die Bestimmung des bisherigen Berufs des Versicherten sind nur
die in der deutschen Rentenversicherung versicherungspflichtig ausgeAYibten
BeschArftigungen oder TAxtigkeiten (BSGE 50, 165), sofern nicht ein
zwischenstaatliches Abkommen oder A¥sberstaatliches Recht (insbesondere das
europAxische koordinierende Sozialrecht, vgl. BSGE 64, 85) im Einzelfall die
BerAYacksichtigung einer im Abkommens- bzw. Mitgliedsstaat ausgeAYsbten
BeschAxftigung oder TAxtigkeit vorsehen. Das genannte im VerhAxltnis zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Jugoslawien a[][] jetzt Staatliche Gemeinschaft
Serbien und Montenegro a[][] als Rechtsnachfolgerin der ehemaligen FAfderativen
Volksrepublik Jugoslawien (vgl. BSG SozR 3-2600 A§ 250 SGB VI Nr.3) weiterhin
anwendbare deutsch-jugoslawische Abkommen AViber Soziale Sicherheit vom 12.
Oktober 1968 in der anwendbaren Fassung enthAxlt hierzu keine Regelungen.

G[undsAntinch darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die
nAxchstniedrigere Gruppe verwiesen werden (vgl. BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr.5).

Unter Anwendung dieser GrundsArntze besteht kein Nachweis fAY4r das Vorliegen
der Voraussetzungen der EinschrArnkung der sozialen Zumutbarkeit hinsichtlich
der Verweisbarkeit. Vielmehr ist der Versicherte nicht hAfher als in die Gruppe der
Angelernten im unteren Bereich einzustufen. Der Beweis einer hAfherwertigen
TAxtigkeit fehlt. Dies deshalb, weil der Versicherte den ihm durch das Sozialgericht
Landshut AVsbersandten Fragebogen zu seiner beruflichen TAxtigkeit
einschlieA[Jlich der Anschriften der Arbeitgeber nicht zurA%cksandte und darauf
verweisen lieA[], infolge des Krankheitszustandes keine Angaben machen zu
kAfnnen; auch vermochte er Zeugnisse oder dergleichen nicht vorzulegen.

Unter Zugrundelegung eines BezugsmaA[Jstabes der Verweisbarkeit auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt erscheint der Nachweis einer EinschrAxnkung des
LeistungsvermAfgens unter ein vollschichtiges Niveau spAxtestens zum Zeitpunkt
01. August 1998 nicht als erbracht.

Der Senat stAYstzt sich insoweit auf die A¥%berzeugenden und nachvollziehbaren
Darlegungen der SachverstAxndigen Dr.T., wie sie diese in ihrem durch den Senat
eingeholten Aktenlagegutachten vom 05.03.2005 niedergelegt hat. Dem Gutachten
lag sAamtlich erreichbares medizinisches Befundmaterial, insbesondere das vom
Senat noch beigezogene Gutachten des serbischen RentenversicherungstrAxgers
im dortigen Rentenverfahren aus dem Jahre 1996 und die von dem Versicherten
noch A¥bersandten medizinischen Unterlagen zugrunde. Auch nach Auswertung
sAamtlicher zur VerfAYagung stehender Befunde IAxsst sich nicht mit der
erforderlichen Beweisdichte auf eine EinschrArnkung des quantitativen
LeistungsvermAfgens unter ein vollschichtiges Niveau schlieA[Jen. Bei
vollschichtiger LeistungsfAxhigkeit fAYar leichte Arbeiten ist der Versicherte ohne
Benennung einer konkreten VerweisungstAntigkeit auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar.
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Die bestehenden quantitativen EinschrAxnkungen auf leichte TArtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes erreichen auch kein solches Niveau, dass von einer
Summierung ungewAfhnlicher Leis-tungseinschrAxnkungen oder einer schweren
spezifischen Leis-tungsbehinderung auszugehen ist. Im Hinblick auf die
Verweisbarkeit auch auf leichte TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
genAYigt die von der Gutachterin noch fAYr gegeben erachtete
UmstellungsfArhigkeit zumindest fAYar nicht qualifizierte TArtigkeiten aus. Der
Leistungsfall ist erst ab dem Schlaganfall-ereignis mit der erforderlichen
Beweisdichte als eingetreten zu betrachten. Zu diesem Zeitpunkt erfA%llte der
Versicherte die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen jedoch nicht mehr.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrA%inde,die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG).
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