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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
14.07.2003 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1944 geborene KIArgerin bezieht seit 01.04.1995 Leistungen der Pflegestufe IlI
als Geldleistung. Mit Bescheid vom 05.03.2002 bewilligte die Beklagte einen
auAergewAqhnlich hohen Hilfebedarf gemA=A[] A§ 30 Abs. 4 SGB 11 (Pflegestufe
IV, HArrtefallregelung) rAVackwirkend ab 01.10.2000.

Ein bereits 1996 gestellter Antrag auf A[Jlbernahme der Kosten fAYar "Esemtan”
Pflegeschaum wurde im Hinblick auf eine Stellungnahme des MDK vom 18.10.1996,
dass es sich nach dem Pflegehilfsmittelverzeichnis i.d.F. vom 14.03.1996 nicht um
Pflegehilfsmittel zum Verbrauch handele, mit Bescheid vom 21.10.1996 abgelehnt.
Dem Widerspruch der KIAxgerin, ein Wundliegen sei nur mit groA[Jer MAY:he zu
vermeiden, half die Beklagte ab. Die Kosten fAY%r "Esemtan"” in HAYhe von 36,08
DM wurden der KIAxgerin in HAYhe von 36,00 DM erstattet. Am 10.02.2002
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beantragte die KIAxgerin wiederum die Erstattung der Kosten fAYar "Esemtan
Reinigungs- und Pflegeschaum" in HAYhe von 18,44 Euro. Der MDK AxuA[Jerte in
der Stellungnahme vom 22.02.2002, es handle sich um kein Pflegehilfsmittel. Die
KAYrperreinigung kAfnne mit jeder beliebigen Seife oder Waschlotion erfolgen und
sei unabhArngig von der Schwere der Erkrankung.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 05.03.2002 die A[lbernahme der Kosten fAYar
den Pflegeschaum ab. ErstattungsfAxhige Pflegehilfsmittel seien
Einmalhandschuhe, Einmalwaschlappen u.An.; auch Desinfektionsmittel kAfnnten
abgerechnet werden. Bei dem Pflege- und Reinigungsschaum handle es sich aber
um einen Gebrauchsgegenstand des tAxglichen Lebens, daher sei eine Erstattung
grundsAxtzlich nicht mAfglich. Da bei der letzten Abrechnung der
Reinigungsschaum erstattet worden sei, wAVsrden die Kosten letztmalig erstattet.

Die KIArgerin machte mit Widerspruch vom 18.03.2002 geltend, sie sei harn- und
stuhlinkontinent. Bei "Esemtan" handele sich nicht um einen Gebrauchsgegenstand
des tAxglichen Lebens, sondern um ein Pflegemittel, das zur Reinigung gerade bei
Inkontinenz angezeigt sei. Bisher sei dieses Mittel auch von der Beklagten erstattet
worden. Hierzu fA%hrte der MDK im Schreiben vom 08.04.2002 aus, eine Reinigung
mit Wasser und Seife reiche aus und sei genauso effektiv. Die KIAxgerin
AYibersandte ein Verzeichnis zur "Hilfsmittelverordnung von
Pflegeheimbewohnern”, aus dem sich ergibt, dass "Pflegehilfsmittel zur
KAqrperpflege" zur Erleichterung der KAqrperpflege und Hygiene dienten und zur
Entlastung des Pflegepersonals beitragen wAYarden.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12.09.2002
zurAYack.

Zur BegrA¥andung der hiergegen gerichteten Klage fA%hrte die KIAxgerin aus, der
Pflegeschaum sei von 1992 bis 2001 von der Beklagten bezahlt worden. Er diene
der Erleichterung der Pflege.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 14.07.2003 den Bescheid der Beklagten vom
05.03.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.09.2002 aufgehoben
und die Beklagte verpflichtet, der KIAxgerin die Kosten fAYar "Esemtan" als
Hilfsmittel gemAxA[] A§ 41 Abs. 1 SGB 11 zu erstatten. Die Berufung wurde wegen
der grundsAntzlichen Bedeutung zugelassen.

Zur BegrA¥andung der Berufung fA%hrte die Beklagte mit Schreiben vom
09.02.2004 aus, das BSG habe in seinem Urteil vom 24.09. 2002 (Az.: B 3 P15/01 R)
die Auffassung vertreten, nach den gesetzgeberischen Materialien wAYsrden Mittel,
die zum tArglichen Lebensbedarf gehAfrten, nicht berAYcksichtigt, auch wenn sie
die Pflege erleichterten. Die GewArhrung von GegenstAxnden des tAxglichen
Lebensbedarfs falle auch dann nicht unter die Leistungspflicht der Pflegekassen,
wenn der Versicherte, wArre er gesund, die Materialien nicht oder jedenfalls nicht in
diesem Umfang verwendet hAxtte. "Esemtan Reinigungs- und Pflegeschaum" sei
laut Indikation vorgesehen zur schonenden, grA¥ndlichen, geruchsbindenden
Reinigung der Haut (z.B. bei Durchfall); unter Leistung sei vermerkt:" effektive,
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schnelle und schonende Hautreinigung, bindet Geruch sofort, antimikrobiell,
hautpflegend, rAYckfettend". Unter BerAVicksichtigung dieser Kriterien sei der
"Esemtan Reinigungs- und Pflegeschaum" zwar geeignet, die Pflege der KIAxgerin
zu erleichtern; es stehe aber nicht fest, dass dieses Produkt kein Mittel des
tAnglichen Lebensbedarfs ist. Es sei nicht ausschlieA[Jlich fAYar Schwer- oder
SchwerstpflegebedAYarftige entwickelt worden. Die KAfrperreinigung kAfnne mit
jeder beliebigen Seife oder Waschlotion erfolgen; auch bei Inkontinenz reiche
Reinigung mit Wasser und Seife aus.

Die KIArgerin wandte ein, "Esemtan" sei "CE"-gekennzeichnet und damit ein
Medizinprodukt der Klasse 1. Es sei kein Mittel des tArglichen Lebensbedarfs fAYar
Gesunde, das man in jedem Laden kaufen kAfnne. AuA[Jerdem erweiterte sie die
Klage und begehrte die Erstattung der Kosten fA%r den "Mirfulan SprayN". Sie
AVibersandte Prospektmaterial der Herstellerfirma, in dem ausgefA%hrt wurde, alle
"Esemtan-Auflagen" seien "CE"-gekennzeichnet und Medizinprodukte Klasse 1. In
dem gleichen Prospekt wurde ausgefAY¥hrt, alle "Esemtan-PrAxparate" seien
dermatologisch geprAYft, die Deklaration der Inhaltsstoffe erfolge nach der
neuesten Kennzeichnung kosmetischer Mittel.

Die Beklagte wandte mit Schreiben vom 30.07.2004 ein, die "CE"-Kennzeichnung
beziehe sich eindeutig nur auf die Auflagen und kAfnne mit den anderen
PrAxparaten nicht in Zusammenhang gebracht werden. Sie verwies darauf, dass die
Deklaration der Inhaltsstoffe entsprechend kosmetischen Produkten erfolge. Eine
Klageerweiterung bezAY%glich des Sprays sei nicht mAfglich, da kein Antrag auf
KostenA¥sbernahme vorliege. Hierzu erklArnrte die KIAxgerin, sie habe die
KostenAYsbernahme fAYar den Spray mit Schreiben vom 21.01.2004 beantragt. Dies
sei mit Schreiben vom 03.02. 2004 abgelehnt worden.

Der KIAxgerin wurde mit Schreiben vom 14.10.2004 mitgeteilt, dass bezAVaglich der
"Mirfulan”-Salbe noch keine anfechtbare Entscheidung vorliege. Gegen diese
wAxren selbststAxndig Widerspruch und Klage zu erheben.

Die vom Senat zur Axrztlichen SachverstArandigen ernannte A[Jrztin Dr. B. kam im
Gutachten nach Aktenlage vom 07.01.2005 zusammenfassend zu dem Ergebnis,
laut Produktbeschreibung falle der Reinigungsschaum unter die Rubrik
KAqrperreinigung und -pflege, er sei somit als allgemeiner Gebrauchsgegenstand
des tAxglichen Lebens zu sehen und kein Sonderbedarf von Kranken oder
Behinderten. Die Pflege lasse sich durch den Pflegeschaum nicht erleichtern. Er
finde in erster Linie Anwendung zur Geruchsbindung, auch zur Beseitigung von
angetrocknetem Stuhl. Wenn in diesem Fall Pflegeschaum verwendet werde, sei
immer ein Nacharbeiten mit Wasser und Seife erforderlich und im Anschluss daran
intensive Hautpflege, um eine Hautaustrocknung zu vermeiden. Bei bestehender
SchwerstpflegebedAvsrftigkeit mit HAxrtefall sei nicht davon auszugehen, dass es
bei solcher intensiven Pflege A¥sberhaupt zur Antrocknung von Stuhl komme. Im
A[brigen kAfinne fAY4r diesen seltenen Fall als bessere Alternative KAqrperA{l
verwendet werden. Linderung von Beschwerden werde durch den Pflegeschaum
nicht erreicht, im Gegenteil komme es eher zu einer ErhAYhung von
Hautbeschwerden, falls keine Nachreinigung und anschlieAJende Hautpflege



erfolge. Bei Anwendung von Pflegeschaum sei von einer PflegezeiterhAfhung
auszugehen, denn die Nachreinigung mit Wasser und die anschlieA[Jende
Hautpflege fA%hre zu einer Verdoppelung der Pflegezeit. Die Verwendung von Seife
oder Waschlotion sei in gleicher Weise geeignet, die Folgen der Inkontinenz zu
beseitigen; es seien die gleichen TArtigkeiten erforderlich, wie bei Anwendung des
Pflegeschaums. Die SachverstArndige fAYagte AuszAYge aus einem Bericht des
Deutschen Netzwerkes fAYr QualitArtssicherung in der Pflege vom August 2000
bei; als Dekubitusprophylaxe sei in der Pflege zur Hautreinigung klares Wasser und
bei Bedarf die Verwendung von pH-neutralen WaschzusArntzen ausreichend.

Die KIArgerin machte mit Schreiben vom 08.02.2005 geltend, in vielen Kliniken und
Pflegeheimen werde "Esemtan" erfolgreich angewandt, auch zur
Dekubitusprophylaxe. Weiter begehrte sie Klageerweiterung bezAViglich des
"Mirfulan"-Sprays.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts NAYrnberg aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die KIArngerin beantragt, die Berufung der Beklagten zurA%ckzuweisen.

Zur ErgArnzung des Tatbestandes wird auf den wesentlichen Inhalt der
beigezogenen Akte der Beklagten sowie der Klage und Berufungsakten Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig und sachlich
begrA¥ndet.

Der begehrte "Estemtan-Reinigungs- und Pflegeschaum" ist kein Hilfsmittel der
Pflegeversicherung.

GemAxA[] A§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl haben PflegebedAYarftige Anspruch auf
Versorgung mit Pflegehilfsmitteln, die zur Erleichterung der Pflege oder zur
Linderung der Beschwerden des PflegebedAVarftigen beitragen oder ihm eine
selbstAxndigere LebensfAYshrung ermAdglichen, soweit die Hilfsmittel nicht wegen
Krankheit oder Behinderung von der Krankenversicherung oder anderen
zustArndigen LeistungstrAxgern zu leisten sind. Unstreitig scheitert der Anspruch
gegen die Pflegeversicherung nicht daran, dass die Krankenversicherung vorrangig
zu leisten hatte.

Im Hinblick auf das A¥sberzeugende Gutachten der Axrztlichen SachverstAxndigen
Dr. B. handelt sich bei dem "Esemtan-Reinigungs- und Pflegeschaum" um einen
allgemeinen Gebrauchsgegenstand des tArglichen Lebens und nicht um einen
Sonderbedarf von Kranken und Behinderten. Dies ergibt sich auch aus der
vorliegenden Produktbeschreibung der Herstellerfirma, die den Schaum in dem
Bereich "KAqrperreinigung und -pflege" auffA¥hrt und als Indikation schonende,
grAvsndliche, geruchsbindende Reinigung der Haut, z. B. bei Durchfall, angibt. Der
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Schaum ist ausdrAYscklich nicht im Bereich Dekubitusprophylaxe aufgefAYhrt. Als
besondere VorzAY%ge sind Schonung und Pflege der Haut beim Reinigen
angegeben. Diese VorzAYige sind aber auch bei der KAfrperreinigung und -pflege
von Gesunden wAYinschenswert, dagegen sind sie nicht speziell nur fAY4r Kranke
und Behinderte erforderlich. Dass Mittel mit Axhnlichem oder sogar demselben
Wirkungsspektrum werbend als "medizinische Hilfsmittel" bezeichnet werden, spielt
keine Rolle, weil es nicht auf die Art des Herstellers und den konkreten
Vermarktungsweg ankommt. Auch wird eine Linderung von Beschwerden durch den
Pflegeschaum nicht erreicht. Wie die Arrztliche SachverstAxndige betont, ist im
Gegenteil eher von einer ErhAYhung von Hautbeschwerden auszugehen, falls keine
Nachreinigung und anschlieA[Jende Hautpflege erfolgt. Im Hinblick darauf ist durch
die Anwendung des Reinigungschaums auch keine Pflegeerleichterung zu erreichen,
denn, so Dr. B., es ist eher von einer PflegezeiterhAYhung auszugehen, da es
wegen der Nachreinigung und der anschlieAlJende Hautpflege zur Verdoppelung der
Pflegezeit kommt.

Im Hinblick darauf, dass weder ein Bescheid der Pflegekasse noch eine
erstinstanzliche Entscheidung A¥zber die beantragte Kostenerstattung fA%ar
"Mirfulan-Spray" vorliegt, hAxlt der Senat eine diesbezAvagliche KlageAxnderung
nicht fAYar sachdienlich (A§ 99 Abs.1 SGG).

Die Kostenentscheidung richtet sich nach A§A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2
SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 21.09.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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