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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom
20.05.2003 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die GewArhrung von Verletztenrente nach einem
Arbeitsunfall.

Der KIAxger war bei der Beklagten als Unternehmer freiwillig versichert und erlitt
am 17.01.1998 in seiner versicherten TAxrtigkeit einen Arbeitsunfall mit einer
Kahnbeinfraktur am rechten FuA[]. Bei der Erstbehandlung durch den
Durchgangsarzt zwei Tage spArter zeigte sich daneben an der rechten GroA[Jzehe
ein markstAVackgroA[Jes Ulcus mit deutlichen perifokalen EntzA¥andungszeichen bei
diabetischer Angiopathie, das nach Angaben des KlAxgers bereits seit ca. drei
Wochen bestand. Der von der Beklagten als SachverstAxndige gehAqrte Chirurg Dr.
G. kam in seinem Gutachten vom 30.06.1998 zu dem Ergebnis, der Unfall habe zu
einer knAfchern nicht vAllig verbauten Abrissfraktur am Kahnbein der rechten



FuAQwurzel gefA%hrt und in der Folge eine geringfA¥.gige Minderbelastbarkeit der
rechten FuAJwurzel bewirkt. UnfallunabhAxngig hAxtten u.a. fortgeschrittene
arteriovenAfse DurchblutungsstAfrungen an beiden Beinen mit chronischem
A[Jdem an beiden Unterschenkeln bestanden, ferner der Verlust der 1. und 2. Zehe
mit dem kAYrperfernen Drittel der entsprechenden MittelfuA[Jknochen rechts auf
dem Boden einer GangrAxn infolge der Minderdurchblutung. Ab dem 01.05.1998,
dem Tag nach dem Ende der unfallbedingten ArbeitsunfArhigkeit, betrage die
unfallbedingte MdE 10 v.H. Nachdem ein von der Beklagten gehAfrter
SachverstAxndiger zu dem Ergebnis gekommen war, die VorunfAxlle des KIArgers
von 1992 und 1995 bedingten jeweils nicht eine MAE um mindestens 10 v.H., lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 13.08.1998 die GewAxhrung von Verletztenrente ab.
Den anschlieAJenden Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom
20.11.1998 als unbegrAVsndet zurAVack.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht Befundberichte der behandelnden A[jrzte
und ein Gutachten des Chirurgen Dr. K. vom 24.09.1999 sowie auf Antrag des
KIAxgers nach A§ 109 SGG ein Gutachten des OrthopAxden Dr. B. vom 18.03.2002
eingeholt.

Dr. K. konstatiert in seinem Gutachten als Vorerkrankungen: Diabetische
GefAxA[Jerkrankung; GeschwAYarsbildung im Zehenbereich rechts; diabetische
VerAxnderungen an Knochen und Gelenken im FuA[J-Zehenbereich rechts; massives
Albergewicht sowie Streckdefizite der HAY4ft- und Kniegelenke. Durch den Unfall sei
es zu einem grAYA[Jeren knAfchernen Bandausriss aus dem Kahnbein der rechten
FuA[wurzel und zu einer fibrAqs AVsberbrAVickten Pseudarthrose gekommen, die
ausgeheilt sei. Der Bandschaden habe zu einer nach lateral gerichteten InstabilitAxnt
im Chopart-Gelenk gefA¥hrt und zu einer Gang- und StandbeinbeeintrAxchtigung,
soweit sie nicht Auswirkung der Vor- und NachschAxden seien. Die Auswirkungen
des Arbeitsunfalls seien in keiner der MdE-Listen in den bekannten
BegutachtungsbAYachern erfasst. Nur durch MdE-Vergleich mit anderen, gArngigen
Unfallfolgen in den MdE-Tabellen kAYnne man sich hier dem sachgerechten Wert
nAxhern. Die nur pseudarthrotische Anheilung des A¥iber erbsgroA[jen
Knochenausbruches habe dauerhaft zu einer BeeintrAxchtigung gefA%hrt, die der
SachverstArndige im Hinblick auf die ungA¥nstige Wechselwirkung mit
unfallfremden FuA[JbeeintrAxchtigungen, u.a. mit dem A[Jbergewicht, mit einer MdE
von 15 v.H. veranschlagt, bei einer Spannbreite zwischen 10 und 15 v.H.

Dr. B. geht in seinem Gutachten im wesentlichen von den selben VorschAxden wie
Dr. K. aus. Er lehnt sich auch in der Darstellung der Unfallfolgen eng an das
Gutachten des Dr. K. an. Auch bei der Bildung der MdE greift er auf diesen zurA¥%ck
und fA¥hrt im Ergebnis aus, die in der A¥berwiegenden Mehrzahl der von Dr. K.
angefAYhrten vergleichbaren FAxlle in der Literatur wAYrden jeweils mit 30 v.H.
bewertet. ErgAxnzend fA%hrt er eine Unfallauswirkung in Gestalt eines
posttraumatischen KnickplattfuA[Jes aufgrund einer Gelenkbeteiligung der
Navikularfraktur im Talo-Navicular-Gelenk mit ZerstAfrung des
Kapselbandapparates und dadurch Dissoziation dieses Gelenkes mit Tiefertreten
des Talus sowie Subluxation im Chopartgelenk mit Lateralisation des MittelfuA[jes
ein. Unter Beachtung der von ihm zusAxrtzlich in die Beurteilung eingefA%gten
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Faktoren, die letztlich auch bereits von Dr. K. aufgefA¥shrt aber bei der Beurteilung
nicht berA¥%cksichtigt worden seien, setzt er die unfallbedingte MdE mit 30 v.H. an.

Nachdem fAYr die Beklagte der Chirurg Dr. E. und auf Aufforderung durch das
Sozialgericht der SachverstAxndige Dr. K. die zusAxtzlichen Feststellungen von
Unfallfolgen bestritten und in Wahrheit als Folge von diabetischen VerArnnderungen
herrAYhrend angesehen haben, hat Dr. B. in einer weiteren Stellungnahme
ausgefA¥ihrt, er habe die MdE nach den bereits anerkannten Unfallfolgen gebildet,
nicht unter BerAVicksichtigung seiner zusAxtzlichen Feststellungen, fAYar deren
Vorliegen er nur den Grad der Wahrscheinlichkeit annimmt. In der mAYndlichen
Verhandlung hat Dr. B. die MdE sodann mit 20 v.H. bewertet.

Mit Urteil vom 20.05.2003 hat das Sozialgericht die Klage als unbegrAVindet
abgewiesen und sich in den GrA¥nden auf den SachverstArxndigen Dr. K.
gestAVstzt. Dr. B. habe bei der Bewertung der unfallbedingten MdE die massiven
Vor- bzw. NachschArden &[] die unfallunabhAxngig vorgelegen hArntten &[] nicht
ausreichend bewertet.

Mit seiner Berufung beantragt der KIAxger, das Urteil des Sozialgerichts MAY4nchen
vom 20.05.2003 und den Bescheid der Beklagten vom 13.08.1998 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.11.1998 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ab 01.05.1998 Verletztenrente nach einer MdE um 30 v.H. zu zahlen.

Er ist der Meinung, die vom Gericht angenommenen VorschAxden seien nicht
nachgewiesen, die AusfA¥%hrungen des SachverstAxndigen Dr. K. reichten insoweit
nicht aus. Bis zum Arbeitsunfall sei er ohne Beschwerden in seinem Beruf und ohne
EinschrAxnkungen der ErwerbsfAxhigkeit tAxtig gewesen. Der Unfall sei deshalb als
alleinige Ursache der bestehenden Minderung der ErwerbsfArhigkeit anzusehen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter
einverstanden erklAxrt.

Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung waren
die Akte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts in dem vorangeganenen
Klageverfahren. Auf ihren Inhalt wird ergAxnzend Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die vom KIAxger form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig; eine
BeschrAxnkung der Berufung nach A§ 144 SGG besteht nicht.

Die Berufung ist jedoch nicht begrAvandet. Dem KlAxger steht wegen der Folgen
des Arbeitsunfalles vom 17.01.1998 keine Verletztenrente zu. Die hieraus
resultierende Minderung der ErwerbsfArhigkeit erreicht nicht wenigstens 20 v.H.
und eine darunter liegende MdE reicht im vorliegenden Fall fAYr die GewArhrung
von Verletztenrente nicht aus.
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Nach A§ 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VI ist Voraussetzung fAYr die GewArhrung einer
Verletztenrente, dass die ErwerbsfArhigkeit eines Versicherten infolge des
Versicherungsfalles A¥ber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um
wenigstens 20 v.H. gemindert ist. Nach Satz 2 und 3 der Vorschrift wA%rde eine
MdE um wenigstens 10 v.H. zur RentengewArhrung ausreichen, wenn wegen der
Folgen eines weiteren Arbeitsunfalles ebenfalls eine MdAE um wenigstens 10 v.H.
vorliegen wAYsrde. Letzteres ist aufgrund des von der Beklagten im
Verwaltungsverfahren eingeholten SachverstArndigengutachtens nicht
anzunehmen und vom KlArger auch nicht geltend gemacht worden.

Die MdE wegen der Folgen des Arbeitsunfalles vom 17.01.1998 betrAngt nach dem
Ende der unfallbedingten ArbeitsunfAxhigkeit nicht wenigstens 20 v.H. Die Berufung
wird aus den GrAYinden der angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts
MAYanchen als unbegrA¥andet zurA¥ackgewiesen. Nach A§ 153 Abs. 2 SGG wird von
einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrAYnde abgesehen.

Die hiergegen im Berufungsverfahren vorgebrachten Einwendungen greifen nicht
durch. Es trifft nicht zu, dass die von Dr. K. angenommenen VorschArden nicht
nachgewiesen seien. Abgesehen davon, dass diese VorschAxden auch vom
Durchgangsarzt, den von der Beklagten gehArten SachverstAxndigen und dem auf
Antrag des KIAxgers gehAqrten SachverstArndigen angenommen wurden, ergeben
sie sich aus den eingeholten AuskAYanften A¥iber die Vorerkrankungen des
KIAxgers. Allein nach Auskunft seiner behandelnden A[Jrzte war der KIAxger von Juni
1994 bis August 1994 wegen entgleisten Diabetes mellitus arbeitsunfAxhig, vom
27.04. 1995 bis 14.07.1995 wegen einer diabetischen GangrAxn und wegen
derselben GesundheitsstAfrung wieder vom 23.09.1996 bis fast das ganze Jahr
1997 durch. Vom 30.12.1997 bis 07.01.1998 befand er sich stationAxr im Klinikum
|. wegen diabetischer Angiopathie. Damit ist auch die Behauptung des KIAxgers
unzutreffend, er sei bis zum Unfall ohne Beschwerden in seinem Beruf und ohne
EinschrAxnkung der ErwerbsfAxhigkeit tAntig gewesen.

Die MdE-EinschAxtzung des Dr. B. war aus einem weiteren, von der Beklagten und
dem Sozialgericht nicht ausdrAVscklich angesprochenen Grunde nicht zu folgen.
Sein Ausgangspunkt, wonach in der A¥berwiegenden Zahl der von Dr. K.
angefA¥hrten vergleichbaren FAxlle die MdE-Bewertung jeweils bei 30 % gelegen
habe, war unzutreffend. In der Mehrzahl (sieben VergleichsfArlle) bewegte sich der
Vergleichswert entweder unter 30 v.H. oder in einer Spannbreite bis 30 v.H. oder
darunter. In vier FAxllen betrug der Vergleichswert 30 v.H., wobei von Dr. K.
ausgefA¥hrt war, dass das zugehAfrige AusmaA[] der Behinderung beim KlArger
bei weitem nicht vorlag. Damit war schon der Ausgangspunkt der Bezugnahme
unzutreffend, darA¥berhinaus fehlt eine AbwArgung innerhalb der angenommenen
Spannbreite vollstAxndig.

Die Entscheidung AYber die Kosten stAVstzt sich auf A§ 193 SGG und folgt der
ErwAxgung, dass der KIAxger in beiden RechtszA%gen nicht obsiegt hat.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG
liegen nicht vor.
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