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I. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 06.08.2003
wird zurA¥ackgewiesen,

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Bei dem 1944 geborenen KIAxger ist als Folge einer IAnrmbelasteten TArtigkeit, die
bis 31.12.1998 ausgeAYibt wurde, eine LAxrmschwerhAqrigkeit mit Tinnitus als
Berufskrankheit anerkannt. Streitig ist, ob die daraus resultierende Minderung der
ErwerbsfAxhigkeit (MdE) fAYar eine Verletztenrente ausreicht.

Erstmals im Jahre 1991 erfolgte eine Berufskrankheitenanzeige, in der u.a. von
einem teilweisen Tinnitus rechts die Rede ist. Die Beklagte holte ein Gutachten des
HNO-Arztes Prof. Dr.T. vom 25.02.1992 ein, das zu einer durch
LAxrmschwerhAqrigkeit bedingten MdE um 15 v.H. kam. Im audiologischen
Befundbogen wurde ein zeitweiliges, mAxA[Jig belastendes Rauschen am rechten
Ohr angegeben. Die Beklagte informierte den KlAxger, dass die von dem
SachverstAxndigen angesetzte MdE fAYar die GewArhrung einer Rente nicht



ausreiche.

Nach einem Antrag des KIAxgers auf Erstattung der Kosten fA%r ein HAYrgerAxnt
holte die Beklagte ein Gutachten des HNO-Arztes Dr.M. vom 16.05.1997 ein. Dort
gab der KlIAnger an, keine OhrgerArusche und keinen Schwindel zu haben. Der
Gutachter schArtzte die MdE auf 15 v.H. und die Beklagte lehnte daraufhin mit
Bescheid vom 26.08.1997, mit dem die Berufskrankheit anerkannt wurde, die
GewAxhrung von Verletztenrente ab.

Bei einer weiteren Begutachtung durch Dr.M. am 19.07.1999 gab der KIAxger an,
seit etwa einem bis drei Jahren OhrgerAxusche zu haben. Der SachverstArnndige
stellte eine weitere HAYrminderung im Tieftonbereich fest, die er fA%r nicht
|Axrmbedingt hielt. Der Tinnitus kAfnne durch hypertone
Regulationsschwierigkeiten hinzugekommen sein. Er schAntzte die MdE insgesamt
auf 20 v.H. und nach Abzug eines nicht berufsbedingten Anteils auf 15 v.H. fAYr die
Folgen der Berufskrankheit. Prof.Dr.T. hatte gegen eine solche Abgrenzung
Einwendungen, so dass die Beklagte den SachverstAxndigen Dr.H. mit einem
Gutachten vom 17.04.2000 hAqrte. Dort gab der KIAxger an, seit 1990 beidseits
stAxndig stAfrende OhrgerAxusche zu haben. Der SachverstArndige hielt den
gesamten HAqrschaden fA%r IAxrmbedingt, desgleichen den Tinnitus. Dem
schlossen sich alle spArnter gehAfrten SachverstAxndigen an. Das
Sprachaudiogramm erwies sich jedoch als gAYsnstiger als zuvor, die MdE schAxtzte
der SachverstArndige auf 10 v.H., unter BerAVcksichtigung des Tinnitus auf 15 v.H.
In einer Stellungnahme wies Prof.Dr.T. darauf hin, dass die sprachaudiometrisch
bewertete HAYrschArdigung mit 10 bis 15 v.H. zu bewerten sei, der Tinnitus aber
keine ErhAYhung auf A%ber 15 v.H. rechtfertige. Er wies, insoweit in
A[lbereinstimmung mit Dr.H. , ferner darauf hin, dass Angabeungenauigkeiten
vorliegen mAVsssten, die sich in einer Diskrepanz zwischen Ton- und
Sprachaudiogramm AxuA[Jerten sowie in dem nunmehr gAVinstiger gemessenen
HAYrvermA9dgen.

Mit Bescheid vom 11.08.2000 lehnte die Beklagte die GewAxhrung von
Verletztenrente ab und wies den anschlieAJenden Widerspruch mit Bescheid vom
07.02.2001 als unbegrA¥ndet zurA¥ack.

Im Klageverfahren hat der KIAxger die GewAxhrung einer Verletztenrente nach
einer MdE um 20 v.H. begehrt.

Der vom Sozialgericht als SachverstArndiger gehAfrte HNO-Arzt Prof.Dr.W. ist in
seinem Gutachten vom 16.08.2002 davon ausgegangen, dass der KIAxger weiter
|Axrmbelastet tAxrtig sei, hat die MdE aus einem Mittel von Ton- und
Sprachaudiogramm (30 und 20 %) errechnet und ist unter BerAYcksichtigung des
Tinnitus auf eine MdE um 30 v.H. gekommen. Auf Hinweise der Beklagten, dass die
TAxrtigkeit zum 31.12.1998 aufgegeben worden sei und fA%r die Ermittlung der MdE
das KAfnigsteiner Merkblatt maA[Jgeblich sei, hat der SachverstAxndige ein Mittel
aus den Tonaudiogrammen im Jahre 1997 gebildet. Prof.Dr.T. hat hierzu
ausgefA¥hrt, dass nach dem KAfnigsteiner Merkblatt grundsAxtzlich das
Sprachaudiogramm maA[Jgeblich sei, eine Ausnahme hiervon nicht vorliege, die



Befunde des Dr.H. als dem Ende der IAxrmbelasteten TArtigkeit am nArchsten
maA[Jgeblich seien und die MdE mit 15 v.H. einzuschAxtzen sei.

Mit Urteil vom 06.08.2003 hat das Sozialgericht die Klage als unbegrA¥andet
abgewiesen und sich auf die Gutachten gestAVatzt, denen die Entscheidung der
Beklagten entsprach.

Mit seiner Berufung beantragt der KlAxger, die Beklagte unter Aufhebung des
Urteils des Sozialgerichts Regensburg vom 06.08.2003 sowie unter AbAxnderung
des Bescheides vom 11.08.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
07.02.2001 zu verurteilen, ihm wegen der anerkannten Berufskrankheit und des
Tinnitus Rente nach einer MdE um 20 v.H. zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.

Der Senat hat ein Gutachten des HNO-Arztes Dr.H. vom 21.06.2004 eingeholt, der
die MdE unter BerA¥cksichtigung des Tinnitus auf 15 v.H. schAxtzt.

Auf Antrag des KlAxgers nach A§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist der HNO-Arzt
Dr.W. als SachverstAxndiger mit Gutachten vom 10.12.2004 gehAqrt worden. Der
SachverstAxndige geht auf die unterschiedlichen, nicht immer stimmigen
Messergebnisse ein, weil die zahlenmAxA[Jig relativ geringen Unterschiede in den
audiometrischen Untersuchungen fAYr die Beurteilung des HAYrverlustes und
damit der MdE von wesentlicher Bedeutung fA%r die Frage seien, ob die MdE den
Schwellenwert von 20 erreiche. Es seien immer Schwankungen durch
unterschiedliche KonzentrationsfAxhigkeit, unterschiedliche AxuA[Jere Bedingungen
und unterschiedliche Untersucher mAfglich und zu berA%cksichtigen. Es erscheine
die Annahme gerechtfertigt, dass die unterschiedlichen tonaudiometrischen
Ergebnisse durch unterschiedliche KonzentrationsfAxhigkeit an den einzelnen
Untersuchungstagen bedingt gewesen seien. Der SachverstArndige schlieA[t sich
den Bewertungen der Vorgutachter mit Ausnahme des Prof.Dr.W. an. Bei dem
seiner Ansicht nach deutlich belastenden Tinnitus sei eine MdE um 10 v.H. ab dem
Ausscheiden aus dem Berufsleben gerechtfertigt. Das Gutachten Dr.M. vom
16.05.1997 ergebe eine MdE um 15 v.H., da ein Tinnitus nicht geklagt sei. Das
Gutachten vom 19.07.1999 ergebe nach dem Sprachaudiogramm eine MdE um 20
v.H., mit dem Tinnitus 25 v.H., jedoch hAxtten spAxtere Messungen bessere
Ergebnisse gezeigt. Die Messung bei Dr.H. am 17.04.2000 ergebe eine MdE um 10
bis 15 v.H. FAYr die Beurteilung eines IAxrmbedingten Schadens mAYisse man
annehmen, dass bei mehrmaliger Untersuchung das relativ beste Ergebnis am
ehesten den organischen Schaden widerspiegele. Bei einer MAE um 10 bis 15 v.H.
und fAYr den Tinnitus um 10 v.H. bestehe letztlich ein Ermessensspielraum des
Gutachters bzw. des Gerichts. Da der Tinnitus sich jetzt als sehr belastend
herausgestellt habe, sei eine Gesamt-MdE um 20 v.H. gerechtfertigt. Die nunmehr
festgestellten Verschlechterungen des HAYrvermA9gens fielen in den Zeitraum
nach der LAxrmbelastung und seien deshalb eindeutig nicht mehr dieser
zuzuordnen.

Prof.Dr.T. weist fAY4r die Beklagte hierzu wiederum auf die unterschiedlichen


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

Messergebnisse sowohl sprach- als auch tonaudiometrisch hin, die sich bei den
einzelnen Gutachtern nicht parallel Arnderten und spricht erneut von einem
Angabeproblem. Der gemessene Tinnitus sei audiometrisch nicht mA9{glich, es
wAvirden TAfne als tinnitusverdeckt angegeben, die wenige Minuten vorher nicht
wahrgenommen worden seien. Inhm erschienen unter BerAVicksichtigung der
Angabeungenauigkeiten 15 v.H. fA%r die MdE-Bewertung ausreichend.

In einer weiteren gutachterlichen Stellungnahme schlieA[Jt sich Dr.H. dieser
EinschArtzung an. Die Diskrepanz zwischen Besserung des Tonaudiogramms und
Verschlechterung des Sprachaudiogramms dAYarfe nicht zu einer ErhAhung der
MdE fA¥hren. Seine eigene EinschArtzung stAVtze sich nicht auf die von ihm
erhobenen Messbefunde, weil ein im Jahre 2004 gewonnenes Sprachaudiogramm
nicht den Werten am Ende der LArrmtArtigkeit entspreche und nur der
LAxrmschaden beurteilt werden dA%rfe. Ohne Berichtigung des Tinnitus sei die
LAarmschwerhA9rigkeit mit 10 bis 15 v.H. zu bewerten.

Zum Verfahren beigezogen und Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung waren
die Akte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts in dem vorangegangenen
Klageverfahren. Auf ihren Inhalt wird ergAxnzend Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die vom KIAxger form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig; eine
BeschrAxnkung der Berufung nach A§ 144 SGG besteht nicht.

Die Berufung ist jedoch nicht begrAvandet. Der KIAxger hat wegen der Folgen der
Berufskrankheit keinen Anspruch auf Verletztenrente. Die hieraus resultierende
Minderung der ErwerbsfAxhigkeit erreicht nicht wenigstens 20 v.H.

Nach A§ 56 Abs.1 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) VIl ist Voraussetzung fAYar die
GewAxhrung einer Verletztenrente u.a., dass die ErwerbsfAxhigkeit infolge des
Versicherungsfalles um wenigstens 20 v.H. gemindert ist. Das trifft im vorliegenden
Fall nach A[Jberzeugung des Senats nicht zu.

FAYar die Bewertung der MdE aufgrund einer LAxrmschwerhAqrigkeit ist das
KAqnigsteiner Merkblatt ein geeigneter MaA[Jstab, wie sich aus allen
SachverstAxndigengutachten ergibt, die einen nachvollziehbaren
BewertungsmaA[Jstab anwenden (s. auch SchAfnberger/ Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Auflage S.435). Das Gutachten des
SachverstArndigen Prof.Dr.W. legt keinen nachvollziehbaren BewertungsmaA[Jstab
offen und ist nach Ansicht aller anderen SachverstAxndigen fA%r die MdE-Bildung
nicht geeignet.

Es muss nach dem Ergebnis aller SachverstAxndigengutachten davon ausgegangen
werden, dass die MdE maA[]geblich ist, die zum Ende der LAxrmexposition
vorgelegen hat, und weitere Verschlechterungen nicht mehr IAxrmbedingt sein
kAfnnen. Dabei ist die gesamte SchwerhAqrigkeit zu diesem Zeitpunkt der
anerkannten Berufskrankheit zuzuordnen. Von mehreren unterschiedlichen, fAYar
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die Bewertung der MdE heranzuziehenden Sprachaudiogrammen ist im Zweifel das
beste Ergebnis zugrunde zu legen, denn unterschiedliche Messergebnisse kAfnnen
nur auf UmstArnde zurAVackzufA¥hren sein, die nicht auf OrganschAxden im
GehAqr beruhen und ein Versicherter kann keine gA¥nstigeren Angaben machen,
als seinem HAYrvermAfgen entspricht, wohl aber ungA¥anstigere. BezAV4glich des
Tinnitus gehen alle SachverstAxndigen davon aus, dass jedenfalls zum
Expositionsende ein solcher bestanden hat, der durch LAxrm verursacht wurde.
Dem entspricht auch die Anerkennung durch die Beklagte.

Wie sich aus den eingeholten SachverstAxndigengutachten mit Ausnahme des
Gutachtens des Prof.Dr.W. ergibt, bedingt das beste Sprachaudiogram nach
Beendigung der BerufstAxtigkeit und damit der LAxrmexposition eine MdE um 10
bis 15 v.H. Ein Tinnitus ist mit einer MAE um 10 v.H. zu bewerten, sofern er
belastenden Charakter hat und fA%hrt grundsArtzlich zu einer Addition von nicht
mehr als 5 v.H. (vgl. SchAfnberger/Mehrtens/ Valentin a.a.0. S.442). Damit wAYirde
im vorliegenden Fall eine MdE um 20 v.H. nicht erreicht, weil die Addition sonst mit
5 bis 10 v.H. vorgenommen wA%rde. Dies entspricht der EinschAxtzung der
SachverstAxndigen Dr.H. und Prof.Dr.T &[]! Gegen eine hAfhere Bewertung, wie sie
Dr.W. vorgenommen hat, hat der Senat Bedenken. Der von diesem
SachverstAxndigen als hoch belastend angesehene Wert ist erst im Jahre 2004
gemessen worden und damit erhebliche Zeit nach dem Ende der IArrmbelasteten
TAxtigkeit. Gegen diese letzte Messung bestehen darA¥sber hinaus erhebliche
Bedenken, die von Prof. Dr.T. im Einzelnen dargelegt worden sind. Danach
entsprAnche der Messwert allein den Angaben des KIAxgers und wArre objektiv
nicht mA9glich. Hinzu kommt, dass beim KlArnger durchgehend
Angabeungenauigkeiten bestanden haben, auf die alle SachverstArnndigen
hingewiesen haben. Das Gericht hat dies zu berA¥%cksichtigen und kann deshalb auf
zwischenzeitlich verdeutlichte Beschwerdeangaben keine dem KlAxger gAYinstige
A[lberzeugung stAVstzen. In diesem Zusammenhang ist auf die zeitnahen Angaben
des KIAxgers zum Tinnitus hinzuweisen: WAxhrend 1991 ein zeitweiser Tinnitus
rechts angegeben wurde, wurden im Jahre 1997 OhrgerAxusche verneint, im Juli
1999 als seit etwa einem bis drei Jahren und im April 2000 seit 1990 beidseits
stAxndig bestehend und stAfrend angegeben. Die ErhAYhung der MdE wegen des
Tinnitus AViber das hierfAYar grundsAxtzlich geltende MaA[] hinaus ist deshalb im
vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt, weil am Nachweis der eine solche ErhAfhung
rechtfertigenden Belastung erhebliche Zweifel verblieben sind.

Die Berufung konnte deshalb keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung AYber die Kosten stAVstzt sich auf A§ 193 SGG und folgt der
ErwAxgung, dass der KIAxger in beiden RechtszA%gen nicht obsiegt hat.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.
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