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|. Die Vollstreckung aus dem Urteil des Sozialgerichts WAY4rzburg vom 12.01.2005
a[j] Az.: S 8 R 630/02 SK a[][] wird bis zur Erledigung des Rechtsstreits in der
Berufungsinstanz ausgesetzt (A§ 199 Abs.2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-).

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

GrAYande:

Das Sozialgericht WAY4rzburg (SG) hat mit Urteil vom 12.01.2005 die Beklagte
verpflichtet, der KIAxgerin eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab
01.05.2004 zu gewArhren. Das SG stAVtzt seine Entscheidung in erster Linie auf
die von ihm bei der A[Jrztin fAYar Afffentliches Gesundheitswesen Dr. T. und dem
Neurologen, Psychiater und Psychotherapeuten Dr.H. eingeholte Gutachten. Obwohl
diese SachverstArnndigen die KIAxgerin noch fAY%r fAxhig erachteten, leichte
Arbeiten mehr als 6 Stunden tArnglich zu verrichten, kam das SG zu dem Ergebnis,
dass die KIAxgerin mit dem ihr verbliebenen kAfrperlichen LeistungsfAxhigkeit
nicht mehr in der Lage sei, zu den AViblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstAxtig zu sein. Die KIAxgerin habe bei vernA¥anftiger
Betrachtung mit ihrem eingeschrArnkten LeistungsvermA9gen keine reelle Chance,
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einen Arbeitsplatz zu erhalten.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil am 18.02.2005 Berufung eingelegt, zu deren
BegrA¥ndung sie vortrArgt, die allein auf Grund der EinschrArnkung der
GebrauchsfArhigkeit des rechten Armes getroffene Entscheidung des SG kAfnne
nicht schlA%ssig nachvollzogen werden. Diese BeeintrArnchtigung rechtfertige nicht
die GewArhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung, da eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung damit nicht verbunden sei.

Mit der Berufungseinlegung beantragt die Beklagte auch, die Vollstreckung aus dem
angefochtenen Urteil auszusetzen. Der ProzessbevollmAxchtigte der KIAxgerin
beantragt, den Antrag der Beklagten zurA%ckzuweisen. Ernsthafte Zweifel an der
RechtmArA[Jigkeit der Entscheidung des SG bestAYsnden nicht.

Nach A§ 154 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bewirkt die Berufung eines
VersicherungstrAxgers Aufschub, soweit es sich um BetrArxge handelt, die fA%r die
Zeit vor Erlass des angefochtenen Urteils nachgezahlt werden sollen. Keine
aufschiebende Wirkung tritt dagegen kraft Gesetzes fAYir die Zeit nach Erlass des
Urteils ein, wenn ein VersicherungstrAxger verurteilt wurde, dem Versicherten eine
Rente zu zahlen. Der VersicherungstrAxger ist daher verpflichtet, die sog.
"Urteilsrente" einzuweisen, die der Versicherte aber wieder zu erstatten hat, wenn
das Urteil des Erstgerichts auf die Berufung hin oder in einem evenutellen
Revisionsverfahren aufgehoben wird.

Auf Antrag oder von Amts wegen kann jedoch der Vorsitzende des fAYur die
Berufung zustArndigen Senats des Landessozialgerichts gemArA[] A§ 199 Abs 2
SGG durch einstweilige Anordnung die Voll- streckung aus dem Urteil aussetzen a[]]
soweit die Berufung gemAxA[] A§ 154 Abs 2 SGG keine aufschiebende Wirkung hat.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) soll eine Aussetzung
allerdings nur dann erfolgen, wenn das Rechtsmittel offensichtlich Aussicht auf
Erfolg hat (BSG 12, 138; 33, 118, 121). Nach der herrschenden Meinung in Literatur
und Rechtsprechung ist der Auffassung des BSG nicht uneingeschrAxnkt zu folgen
und eine Aussetzung der Vollstreckung auch dann anzuordnen, wenn es nur
AViberwiegend wahrscheinlich ist, dass der LeistungstrAxger mit seinem
Rechtsmittel jedenfalls in wesentlichem Umfang Erfolg haben wird (s. Niesel, der
Sozialgerichtsprozess, 4.Aufl, Rdnr 400; Meyer-Ladewig, SGG, 7.Auflage, A§ 199,
Rdnrn 8 und 8a mwN). Zu berAVicksichtigen ist auch, ob in der Zwischenzeit
geleistete BetrArge nach Aufhebung des Urteils dann eingetrieben werden
kAfnnen. Das Interesse des LeistungstrArgers an der RAVsccerstattung der Leistung
ist umso hAfher zu bewerten, je grAYA[Jer die Erfolgsaussichten der Berufung des
LeistungstrArgers einzuschArtzen sind. Dabei ist aber auch zu berAVicksichtigen,
dass insbesondere dann, wenn in absehbarer Zeit ein Anspruch auf Altersrente
entsteht, der VersicherungstrArger nach A§ 51 Abs 2 SGB | aufrechnen kann bzw.
sonst nach A§ 52 SGB | eventuell einen anderen LeistungstrAxger mit der
Verrechnung beauftragen kann.

Vorliegend scheint es A¥berwiegend wahrscheinlich, dass die Beklagte mit ihrem
Rechtsmittel jedenfalls in wesentlichem Umfang Erfolg haben wird. Nach den
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Feststellungen der vom SG gehAfrten Gutachterin Dr.T. kann die KIAxgerin mehr
als 6 Stunden tAxglich zumindestens leichte Arbeiten in wechselnder Stellung in
geschlossenen RAxumen verrichten. Dabei mAYissen TArtigkeiten mit besonderer
nervlicher Belastung, TArtigkeiten an unfallgefArhrdeten ArbeitsplAntzen,
TAxtigkeiten mit besonderer Belastung des Bewegungs- und StAYstzsystems und
TAxtigkeiten unter ungA¥anstigen AruA[Jeren Bedingungen vermieden werden.
Zudem ist die GebrauchsfAxhigkeit des rechten Armes eingeschrAxnkt. Der auf
Antrag der KIArgerin gemAxA[] A§ 109 SGG gehAfrte Dr.H. beurteilt die KIAxgerin
sogar fAYar mittelschwere Arbeiten leistungsfAxhig. Hinsichtlich der
GebrauchsfArhigkeit des rechten Armes machte Dr.H. keine AusfA%hrungen.

Nach A§ 43 Abs SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den A%blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden tAxglich
erwerbstAntig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berAVicksichtigen. Nach Auffassung des SG ist die KIAngerin wegen der
Auswirkungen der bei ihr festgestellten GesundheitsstAfrungen nicht mehr in der
Lage, zu den A¥blichen Bedingungen des Arbeitsmarktes erwerbstAntig zu sein.
Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG IAxsst das LeistungsvermAfgen
eines Versicherten eine ErwerbstAntigkeit unter den A¥blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mAfglicherweise dann nicht zu, wenn wegen der
Summierung ungewAqhnlicher LeistungseinschrArnkung bzw wegen schwerer
spezifischer Leistungsbehinderung keine Arbeitsstellen zur VerfAYagung stehen. In
solchen FAxllen muss der LeistungstrAxger konkret einen geeigneten Arbeitsplatz
benennen. Die bei der KIArgerin vorliegenden LeistungsstAfrungen scheinen auch
in ihrer Kombination keine Summierung ungewAYhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen darzustellen und die von Dr.T. angenommene
EinschrArnkung der GebrauchsfArhigkeit des rechten Armes kann nicht als so
schwere spezifische Leistungsbehinderung eingestuft werden, dass deshalb unter
den A%blichen Bedingungen des Arbeitsmarktes keine ErwerbstArtigkeit mAqglich
wWAxre.

Unter diesen UmstArnden besteht unter AbwAxgung einerseits des Interesses der
KIAxgerin an der Vollstreckung des Urteils und andererseits des Interesses der
Beklagten daran, vor endgA¥ltiger Klarstellung der Rechtslage nicht leisten zu
mAYsssen, Anlass die Vollstreckung aus dem mit der Berufung angefochtenen Urteil
des SG WAY4rzburg auszusetzen.

Die Entscheidung A¥ber die Kosten beruht auf A§ 193 Abs 4 SGG.

Dieser Beschluss ist gemAxA[] A§ 177 SGG unanfechtbar.

Erstellt am: 18.11.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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