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I. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 20. August 2003
wird zurA¥ackgewiesen,

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die KIArgerin vom 06. bis 16.10.2001 Anspruch auf Krankengeld hat.

Die 1949 geborene KIArgerin war bis 30.06.1999 als SekretAxrrin beschAxftigt. Sie
bezog ab 17.04.2000 bis zum Leistungsende 30.09.2001 Arbeitslosengeld von der
Bundesanstalt fA%r Arbeit, Arbeitsamt K. (jetzt Bundesagentur). Ab 23.08.2001
wurde ihr von der praktischen A[Jrztin C. J. ArbeitsunfArhigkeit bescheinigt. Die
Diagnosen lauteten Spondylose und Neurasthenie. Ein stationArres Heilverfahren
sei beabsichtigt. Am 01.10.2001 bestAxtigte der Arzt fAY4r innere Medizin Dr.B. die
ArbeitsunfArhigkeit ab 23.08.2001 bis 31.10.2001. Am 02.10.2001 wurde die
KIAxgerin vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung in Bayern &[J[] MDK
aj (Dr.G.) untersucht und begutachtet. Der Gutachter kam zu dem Ergebnis, es
|IAxgen keine gravierenden degenerativen HalswirbelsAxulenverArnderungen vor,



die Funktion der WirbelsAxule sei nicht wesentlich eingeschrAxnkt, neurologische
Symptome fehlten. Die ArbeitsunfArhigkeit kAfnne ab sofort beendet werden. Die
KIAxgerin sei ab 04.10.2001 wieder vermittelbar auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.
Die Beklagte hat der KIAxgerin daraufhin mit Schreiben vom 02.10.2001 mit geteilt,
der Anspruch auf Krankengeld ende mit dem 03.10.2001. Die KlIAxgerin legte
hiergegen Widerspruch ein und teilte mit, sie werde am 17.10.2001 eine Reha-
MaA[Jnahme antreten. Am 10.10.2001 bestAxtigte Dr.B. , die KIAxgerin sei in ihrem
Beruf als SekretArnrin wegen ihrer HWS-Beschwerden weiter arbeitsunfArhig. Der
erneut (nach Aktenlage) angehAqrte MDK (Dr.H.) fA%hrte aus, eine gewisse
Beschwerdesymptomatik seitens der HalswirbelsAxule werde nicht in Abrede
gestellt. Allerdings sei diese vereinbar mit der vollschichtigen DurchfAYshrung
leichter TArntigkeiten, beispielsweise BAYroarbeiten.

Aus der auf Kosten der Bundesversicherungsanstalt fA%r Angestellte (BfA) vom
17.10.2001 bis 15.11.2001 durchgefA1/4h~rten stationAnre~n
RehabilitationsmaA[Jnahme wurde die KIAxgerin arbeitsfAxhig entlassen.

Mit Bescheid vom 05.12.2001 bestAntigte die Beklagte ihre Entscheidung, A¥%ber
den 03.10.2001 hinaus Krankengeld nicht mehr bezahlen zu kAYnnen. Hiergegen
legten die BevollmAxchtigten der KIAxgerin Widerspruch ein, den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 05.09.2002 zurAVsckwies. Wegen BerAYacksichtigung
der Postlaufzeit des Bescheides vom 02.10.2001 wurde Krankengeld bis 05.10.2001
nachgezahlt.

Hiergegen richtete sich die am 02.10.2002 zum Sozialgericht Augsburg erhobene
Klage, die damit begrAYandet wurde, zur A[Jberzeugung der BevollmAxchtigten
stehe fest, dass die KIAxgerin mindestens bis 31.10.2001 arbeitsunfArhig war. Dies
habe der Hausarzt bestAntigt. Auch die Rehabilitations-Klinik sei von einer
ArbeitsunfAxhigkeit der KIAxgerin bei Antritt der MaA[Jnahme ausgegangen. Die
BevollmArchtigten der KIArgerin legten einen Bescheid der Bundesanstalt fAYar
Arbeit, Arbeitsamt K. vom 03.09.2001 vor, mit dem die Zahlung von
Arbeitslosenhilfe mangels BedAYarftigkeit abgelehnt wurde.

Das Sozialgericht holte vom Arzt fAYar OrthopAxdie Dr.L. ein Gutachten zu den
Fragen ein, welche GesundheitsstAfrungen bei der KIArgerin Anfang Oktober 2001
vorlagen und ob die KIAxgerin A%ber den 03.10.2001 auA[Jerstande war, auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt kAYrperlich leichte TAxtigkeiten zu verrichten. Dr.L. kam
nach Auswertung der Reha-Akte der BfA zusammengefasst zu dem Ergebnis,
aufgrund der am 02.10.2001 niedergelegten Befunde, die im Wesentlichen mit dem
Aufnahmebefund der Reha am 17.10.2001 AVbereinstimmten, kAfnne nicht
festgestellt werden, dass die KIAxgerin zu diesem Zeitpunkt auA[Jerstande war, eine
kAqrperlich leichte TArtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in A¥%blicher
Tagschicht zu verrichten.

Das Sozialgericht hat daraufhin mit Urteil vom 20.08.2003 die Klage abgewiesen.
Die KIArgerin habe keinen Anspruch auf Krankengeld ab 06. bis 16.10.2001, weil sie
nicht arbeitsunfArhig nach A§ 44 Abs.1 SGB V war. MaA[Jstab fA%r die Beureilung
der ArbeitsunfAxhigkeit ab 23.08.2001 sei nicht mehr die TAntigkeit als SekretArrin,



https://dejure.org/gesetze/SGB_V/44.html

sondern die Frage, ob die KIArgerin noch leichte kAqrperliche TAxtigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten konnte und damit den
VermittlungsbemA¥shungen des Arbeitsamtes zur VerfA¥%gung stand. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme sei die KIArgerin im streitigen Zeitraum zur
A[lberzeugung des Gerichts fAxhig gewesen, eine leichte TAxrtigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Das Gericht stAVstzte sich dabei auf die
Gutachten des Dr.L. und des MDK. Die von Dr.B. ausgestellte
ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung bzw. das Attest vom 08.10.2001 sei durch das
Gutachten Dr.L. widerlegt. Der Anrztlichen Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit
komme keine rechtsverbindliche Bedeutung zu, da der Arzt aufgrund seiner
Fachkompetenz lediglich die medizinischen Tatschen fAVar die Anwendung des
Begriffes der ArbeitsunfAxhigkeit feststellen kAfnne. Bei begrA¥ndeten Zweifeln
sei die gutachtliche Stellungnahme des MDK einzuholen. Die von Dr.B. ausgestellte
ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung habe auch deshalb keinen Beweiswert, weil er
als MaA[Jstab fAYir die Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit die letzte berufliche
TAxtigkeit der KIArgerin als SekretAxrin herangezogen habe. SchlieA[Jlich kAqnne
sich die KIAxgerin auch nicht darauf berufen, dass die A[Jrzte, die sie bei Beginn des
Heilverfahrens untersuchten, ArbeitsunfArhigkeit festgestellt hAxtten. Die
ErwAxhnung, die KIAxgerin komme arbeitsunfArhig zur Reha-MaA[Jnahme, sei Teil
der Arbeits- und Berufsanamnese, d.h., dieser Satz beinhaltet keine eigenstArndige
Feststellung einer ArbeitsunfArhigkeit durch die wArhrend des Heilverfahrens
behandelnden A[Jrzte, sondern gebe lediglich Angaben wieder, die im Rahmen der
Anamnese von der KIAxgerin gemacht wurden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 11.11.2003 beim Landessozialgericht
eingegangene Berufung, zu deren BegrA¥sndung die BevollmAxchtigten der
KIAxgerin vortragen, das Sozialgericht habe die ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung
des Hausarztes und die Feststellung der Reha-Klinik, die KIArgerin sei
arbeitsunfAxhig krank erschienen, nicht zutreffend gewAvrdigt. Es sei davon
auszugehen, dass die A[Jrzte, die die KIArgerin zu den ZeitrAmumen gesehen haben,
auf die es hier ankomme, deren Zustand besser beurteilen konnten und kAfnnen
als ein auA[Jenstehender Dritter, der sich lediglich auf Atteste anderer Kollegen
stAlitze.

Die KIArngerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 2. August 2003
und den Bescheid der Beklagten vom 15. Dezember 2001 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. September 2002 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr fA%r die Zeit vom 6. bis 16. Oktober 2001 Krankengeld zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.
Sie hAxlt die BegrA¥andung des angefochtenen Urteils fAvar schiA%sssig und
zutreffend. Sie teilt mit, dass sich das Krankengeld auf den kalendertAxglichen

Bruttobetrag von 50,24 EUR belaufen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Akte der
Beklagten sowie der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.



EntscheidungsgrAYinde:

Die ggmAnA[l A§ 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung, die wegen
der HAYhe des Beschwerdewertes nicht der Zulassung gemArA[] A§ 144 SGG
bedarf, ist zulAxssig, sie erweist sich aber als unbegrAYindet.

Das Sozialgericht hat zutreffend ausgefAYhrt, dass die KIAxgerin in der streitigen
Zeit keinen Anspruch auf Krankengeld hat. GemAxA[] A§ 44 Abs.1 Satz 1 SGB V
haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie
arbeitsunfAxhig macht oder sie auf Kosten der Krankenkasse stationArr in einem
Krankenhaus, einer Vorsorge- oder Rehabilitatoinseinrichtung (A§ 23 Abs.4, A§A§ 24,
40 Abs.2 und A§ 41) behandelt werden. Nach der allgemeinen Begriffsbestimmung
der Rechtsprechung liegt ArbeitsunfArhigkeit dann vor, wenn der Versicherte seine
zuletzt ausgeA¥sbte ErwerbstAntigkeit oder eine Axhnlich geartete TAxrtigkeit nicht
mehr oder nur auf die Gefahr hin, seinen Zustand zu verschlimmern, nicht
verrichten kann (HAffler, KassKkom., Rdziff.10 zu A§ 44 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Das Sozialgericht hat hierzu dargelegt, dass es, weil die KIAxgerin
vor Beginn der Arbeitslosigkeit Arbeitslosengeldbezieherin war, nicht auf die
TAxtigkeit als SekretAnrin ankommt, sondern die KIAxgerin zumutbar auf
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verweisen ist. Diese Auffassung
entspricht der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. Danach richtet sich die
ArbeitsunfArhigkeit nicht mehr nach den besonderen Anforderungen der zuletzt
ausgeAVibten BeschAxftigung, wenn der Versicherte seit dem Verlust des
Arbeitsplatzes mehr als sechs Monate als Arbeitsloser krankenversichert war (BSG,
Urteil vom 19.09.2002, SozR 3-2500 A§ 44 Nr.10, bestAxtigt durch Urteil vom
07.12.2004, B 1 KR 5/03 R). Dies ist bei der KIAxgerin der Fall. Sie hat ab
17.04.2000 Arbeitslosengeld bezogen, ArbeitsunfArhigkeit wurde am 23.08.2001
bescheinigt, also weit mehr als sechs Monate nach Verlust des Arbeitsplatzes. Der
behandelnde Arzt hat ausdrAVcklich ArbeitsunfAxhigkeit als SekretAxrin bestAxtigt,
so dass, den zutreffenden AusfA%hrungen der Beklagten folgen,
ArbeitsunfAxhigkeit aus dieser Bescheinigung nicht zu entnehmen ist. Auch die
Angabe der Reha-Klinik, die KIArgerin sei arbeitsunfArhig aufgenommen worden,
ist in A[Jbereinstimmung mit dem Sozialgericht nur so zu sehen, dass die KIArgerin
Anrztlicherseits arbeitsunfAxhig geschrieben war. Eindeutig steht fest, dass die
KIAxgerin aus dem Reha-Verfahren arbeitsfArnhig entlassen wurde. Der Senat weist
die Berufung aus den GrA%nden der angefochtenen Entscheidung des
Sozialgerichts als unbegrAYindet zurA%ck und sieht deshalb gemAxA[] A§ 153 Abs.2
SGG von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab.

Die Kostenfolge ergibt sich aus A§ 193 SGG und entspricht dem Unterliegen der
KlIAxgerin.

GrA¥snde, die Revision nach A§ 160 SGG zuzulassen, sind nicht gegeben.

Erstellt am: 07.12.2005
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